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ZUM GELEIT

Der Gem einderat der Stadt Mannheim hat am 14. Dezember 1971 beschlossen,

den Konrad-Duden-Preis der Stadt Mannheim zu verleihen.

Professor Dr. Hans Eggers gehört zu jenen Germanisten, die frühzeitig ihren 
Blick über die älteren Sprachzustände hinaus auf die Gegenwartssprache gerich­
te t haben. Bereits im Jahre 1960 gründete er die „Saarbrücker Arbeitsstelle für 
Linguistik“ , die sich als erste Forschungsstelle in Deutschland m it der maschi­
nellen Sprachanalyse beschäftigte. Die daraus hervorgegangenen Arbeiten brach­
ten wichtige neue Erkenntnisse über den Aufbau unserer Sprache.

Hans Eggers wirkte durch diese Arbeitsstelle zugleich beispielhaft und fördernd 
auf eine junge Studentengeneration, die sich m it besonderem Interesse dem Stu­
dium der m odernen Linguistik zuwandte.

Man vermag diese in hohem  Maße neuzeitlich ausgerichtete Forschertätigkeit 
erst dann voll zu würdigen, wenn man bedenkt, daß Hans Eggers auch als A lt­
germanist Werke von hohem  Rang veröffentlicht hat.

Dieses Lebenswerk, das sich wie kaum  ein anderes m it der deutschen Sprache 
von ihren Anfängen bis zu ihrer heutigen Gestalt beschäftigt, rechtfertigt es in 
besonderem Maße, Hans Eggers den Konrad-Duden-Preis zu verleihen.

HANS EGGERS

D r. ju r. H an s R eschke 
Oberbürgermeister der Stadt Mannheim



Hochgeehrte Versammlung!

Als noch die sieben Freien Künste dem abendländischen Bildungswesen zur 
Grundlage dienten, waren die untersten und ersten beiden Künste der Beschäf­
tigung m it der Sprache gewidmet. Die Ars Grammatica hatte  die Sprachrichtig- 
keit, die Ars Rhetorica die Sprachschönheit zu pflegen. Von den Teilgebieten 
der alten Rhetorik ist wohl die Stilistik das einzige, das systematisch zu einer 
(literatur-)wissenschaftlichen Disziplin ausgebaut worden ist. Ob man allerdings 
die Stilistik heute noch allein unter dem Gesichtspunkt der Sprachschönheit 
betreiben kann, wird zu erwägen sein, indem  wir den Zusammenhängen zwi­
schen Stil und Grammatik, oder besser und einschränkend gesagt: zwischen 
Stil und den syntaktischen Fügungen, nachgehen. Dazu ist zunächst ein Umweg 
erforderlich. Ohne eine Auseinandersetzung mit dem Stilbegriff ist das Verhält­
nis zwischen Syntax und Stil nicht zu erörtern.

Was also ist ,Stil‘? Die Bedeutungsbreite, in der das Wort verwendet wird, 
macht die A ntw ort .nicht leichter. Man redet vom ,Sprachstil1 und vom .poeti­
schen Stil*, vom ,Stil der Bildenden Kunst*, vom .Lebensstil* im allgemeinen 
und sogar vom ,Stil‘, in dem ein Sportler seine Leistungen vollbringt. So haben 
Philosophen, haben Sprach- und Literaturwissenschaftler, haben Soziologen 
und Psychologen die Frage nach dem Stilbegriff zu beantw orten gesucht, und 
je nach S tandpunkt und wissenschaftlicher Ausrichtung sind die A ntw orten 
sehr verschieden ausgefallen. Doch herrscht in einem entscheidenden Punkt 
Übereinstimmung:

,Stil‘ h a t m it .Gestalt* und .Gestaltung* zu tun.

Am anschaulichsten tr itt  dieser Begriffsinhalt im Bereich der Bildenden Kunst 
hervor. Bezeichnungen wie ,Stil der Gotik, des Barock, des Biedermeier* rufen 
unm ittelbar charakteristische Gestaltvorstellungen hervor. Doch ist der Stilbe­
griff — woran kaum  erinnert zu werden braucht — in dieser Sphäre gar nicht be­
sonders alt. Erst Winckelmann hat ihn (1756) in glücklicher m etaphorischer 
Übertragung auf die Büdende Kunst angewandt, und das war eine Übertragung 
zweiten Grades, Metapher einer Metapher. Denn das lateinische Ausgangswort 
,stilus* ist bekanntlich eine Dingbezeichnung und bedeutet den ,Griffel*. Erst 
im Latein des M ittelalters entwickelte sich daneben die übertragene Bedeutung 
.Schreibart*, (wie wir heute m etaphorisch sagen können, daß jem and eine .spitze
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Feder* führe). In deutschen Texten ist die M etapher seit dem 15.Jahrhundert 
nachweisbar, und von daher hat Winckelmann sie übernomm en. Aber schon im 
sprachlichen Bereich hat die M etapher ,stilus, Stil* stets einen G estaltbegriff be­
zeichnet.

,Stil* ist also im sprachwissenschaftlichen Sinne .gestaltete Sprache*, und hier 
setzt unsere Überlegung an. Ist nicht alles, was Menschen sprechen oder schrei­
ben, in irgend einer Weise gestaltet? G ibt es eine untere Grenze, wo Gestaltung, 
wo m ithin auch Stil aufhört? Zwar kennt das Deutsche scheinbar ein Opposi- 
tum  zu ,Stil‘, nämlich ,Stillosigkeit*. Aber hier ist Mißtrauen angebracht. Be­
deutet .Stillosigkeit* wirklich .Abwesenheit von Stil*? Ist damit n icht vielmehr 
ein unausgeglichener, den akzeptierten Norm en nicht angepaßter Stil gemeint?

An Fragen dieser Art haben sich lange Zeit die Geister geschieden und scheiden 
sich wohl zum Teil auch je tzt noch. Die internationale Sprachwissenschaft ist 
heute bereit, jedem  Sprachgebilde Gestalt zuzuerkennen, wie denn auch ihr Li­
teraturbegriff den gesamten Bereich der geschriebenen Sprache um faßt. Sie un ­
terscheidet viele „T extsorten“ und stellt neben manche andere auch die „poeti­
schen T exte“ . Wenn sie diesen höhere oder jedenfalls andere G estaltqualitäten 
zubilligt als den übrigen Textsorten, so kann sie doch keine Grenzen anerken­
nen, unterhalb deren Gestalt und Stil aufhören. ,Stil* wird in der Linguistik 
völlig neutral in terpretiert, wie es übrigens schon unser allgemeiner Sprachge­
brauchnahelegt. Es sollte zu denken geben, daß wir den Ausdruck ,Stil* in Wen­
dungen wie „der Stil eines Essays, der Stil Schillers“ als einen wertfreien Begriff 
gebrauchen. Erst in Verbindung m it positiv oder negativ wertenden Adjektiva 
(„ein erhabener, hoher, erlesener Stil -  ein roher, flacher, schlampiger Stil“ ) 
werden durch die A ttributionen W erturteile ausgesprochen. Dem entsprechend 
kom m t es der Linguistik allein darauf an, Merkmale sprachlicher G estaltung an 
den verschiedenen Textsorten zu erm itteln. Deshalb kann sie die Sprache alltäg­
licher G ebrauchstexte, wie etwa des W etterberichts1̂  oder der Anzeigenwer­
bung2), m it demselben R echt stilistischer Betrachtung unterziehen wie die Spra­
che hoher Dichtung. Gleichwohl scheint im Fachgebiet der Germ anistik bei uns 
immer noch die alte scharfe Trennung zwischen Sprach- und Literaturwissen­
schaft nachzuwirken, in der die Stilistik geradezu zu einer Domäne der Litera­
turwissenschaft geworden war. Hier steht die Stilbetrachtung zum  Teil auch 
heute noch im Banne der sogenannten „idealistischen Neuphilologie“ .

1) R ainer R a th  u n d  Alois B randste tte r, Zur S yntax  des W etterberich ts u n d  des Telegram m s, 
D uden-Beiträge Nr. 33, M annheim  1968.

2) R u th  R öm er, Die Sprache der A nzeigenw erbung, Sprache der G egenw art Bd. 4 , Düssel­
d o rf  1968.
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Die Erkenntnis allerdings, daß der Stilbegriff weit und wertfrei gefaßt werden 
sollte, ist auch in der Literaturwissenschaft vorhanden; aber sie hat meines Wis­
sens daraus keine Konsequenzen gezogen. So schreibt zwar Wolfgang Kayser 
(1948) von der „V erflochtenheit des dichterischen Stils in den der Sprache“ .3) 
Aber er läßt sich nicht darüber aus, was „Stil der Sprache“ ist; seine Aufm erk­
samkeit gilt allein dem poetischen Stil. Ein anderer Stilforscher betrach te t noch 
1969 „Stilistik als Wissenschaft von der Sprachkunst“ .4) Er unterscheidet vom 
„Sprachwerk“ , dem nur beiläufig gewisse Stileigentümlichkeiten zugebilligt wer­
den, das „Sprachkunstw erk“ , und nur dieses wird ihm  zum Gegenstand seiner 
Stiluntersuchungen. Freilich schreibt er: „Gestalthaftigkeit kom m t streng ge­
nom m en schon jedem  Sprachgebilde zu“ , womit doch gesagt ist, daß jedes 
Sprachgebilde Stil hat, — streng genommen. Sofort aber schließt er die Frage 
an: „Wo beginnt also der ästhetische Charakter einer Sprachgestalt? “ Die A nt­
wort lau tet: „Er ergibt sich aus der Vollendetheit der Sprachgestalt in jeder 
Hinsicht, und dann aus der Intensität, dem Beziehungsreichtum und  der Fülle 
der einzelnen Glieder. Von einem Sprachgebilde ohne jeden ästhetischen Cha­
rakter bis zu einem von höchster künstlerischer Vollendung besteht ein konti­
nuierlicher Übergang, in dem nur die ästhetische Besinnung E inschnitte m acht.“

Es ist verständlich, daß ein Literaturwissenschaftler einen Einschnitt vor dem 
„Sprachkunstw erk“ setzt und nur dieses in Betracht zieht. Andererseits ist die 
Feststellung, daß ein K ontinuum  besteht, welches stufenlos von den kaum  ge­
form ten bis zu den vollendet gestalteten Sprachgebilden reicht, wichtig, und sie 
könnte weiterführen. Gerade deshalb aber ist es eine m ethodisch bedenkliche 
Einschränkung, wenn alles, was nicht „Sprachkunstw erk“ ist, von der Stilbe­
trachtung ausgeschlossen wird. Mit der Ä sthetik als Maßstab läßt sich eine sol­
che Einschränkung nicht rechtfertigen. Auch der schlichtesten alltäglichen 
Sprachäußerung können durchaus positive ästhetische Werte anhaften. Vor al­
lem aber schließt Ä sthetik als Lehre vom Schönen notwendigerweise auch die 
Betrachtung und Bewertung des Nicht-Schönen ein, und die Gestaltlehre muß 
auch der Ungestalt Rechnung tragen. Außerdem wird mit dem m odernen Be­
griff der Zweckmäßigkeit auch für das ästhetische Urteil eine neue Kategorie 
gewonnen, an der wie alle anderen Gestaltungen auch jegliche Art der sprachli­
chen Gestaltung gemessen werden kann. Deshalb kann die Lehre vom poeti­
schen Stil ihren O rt nur innerhalb einer ganz allgemein gefaßten Stillehre haben, 
die sämtliche Sprachgebilde gleichermaßen in Betracht zieht.

3) W olfgang K ayser, Das sprachliche K unstw erk  (1 .Auflage 1948), 3 ßern  1954 , S. 256.

4) Dies der T itel einer A rbeit von H erbert Seidler im Jah rb u ch  für In te rn a tio n a le  G erm a­
nistik , Bd. 1 (1 9 6 9 ), S. 129 - 137. Die fo lgenden Z ita te  a u f S. 132. Vgl. auch : H erbert 
Seidler, A llgem eine S tilistik , G ö ttingen  1953.
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Wir stellen uns also au f den S tandpunkt, daß jegliches Sprachgebilde Stil hat. 
Das zwingt zu einer vielleicht frappierenden Feststellung. Wir gehen aus von 
Ferdinand de Saussures grundlegender Unterscheidung zwischen ,Langue‘ und 
,Parole*. Die ,Langue‘, der im Bewußtsein der Sprachteilhaber vorhandene 
Sprachbestand, ist der V orrat, eine ungestaltete Menge sprachlicher Ausdrucks­
m ittel. Wer, aus diesem Vorrat schöpfend, Sprache aktualisiert, gestaltet damit 
Sprache. Alles Sprechen und Schreiben bedeutet Sprachgestaltung, jedes aktua­
lisierte Sprachprodukt hat Gestalt. Damit ist jede menschliche Sprachäußerung 
stilistischer Betrachtung zugänglich: Das gesamte Gebiet d e r ,Parole* kann zum 
Gegenstand der Stilforschung werden.

Dieser weite Aspekt eröffnet Möglichkeiten, die der nur literarischen Stilfor­
schungverschlossen bleiben. Er legitim iert z.B. die Untersuchung der Individual­
oder Personalstile. Denn daß jeder Mensch, und nicht nur der D ichter, seinen 
mehr oder m inder ausgeprägten Personalstil hat (der sich auch wandeln kann), 
steht außer Zweifel. Es mag zwar in vielen Fällen keine lohnende Aufgabe sein, 
einzelne Personalstile zu untersuchen. Doch ist zu bedenken, daß jeder Mensch 
seinem Status nach einer bestim m ten sozialen Gruppe angehört, und  daß er 
darüber hinaus in vielen sozialen Gruppierungen Rollen übernim m t. Solche 
Gruppen entwickeln auch ihre je besondere Sprachhaltung, und der Personal­
stil wird durch die Gruppenstile eingefärbt. Diese Gruppenstile innerhalb der 
großen Sprachgemeinschaft und die sprachliche Beeinflussung des einzelnen 
durch die G ruppe gehören zu den vielen Problemen, m it denen die Soziolinguistik 
sich zu beschäftigen hat.

Auch die allgemeine Linguistik m uß an den Gruppenstilen interessiert sein. 
Wichtiger aber ist für sie die Erforschung der Zeitstile. Das ist ein noch wenig 
bearbeitetes wissenschaftliches Neuland. Die Literaturwissenschaft kennt zwar 
die Stile verschiedener Literaturepochen und kann sie unterscheidend beschrei­
ben. Aber das bleibt unbefriedigend, solange nicht als H intergrundm aterial die 
allgemeine Sprachhaltung der einzelnen Epochen untersucht ist, von der sich 
der literarische Stil abhebt. Anderseits ist die Linguistik zur Zeit noch vor­
wiegend auf synchrone, vor allem gegenwartsbezogene Forschung eingestellt. 
Sie findet deshalb keinen rechten Zugang zur Untersuchung der Zeitstile, die 
am besten im diachronischen Vergleich m it den Stilen anderer Zeiten erkannt 
und beschrieben werden. Sie gerät leicht in G efahr, das jeweils untersuchte 
Sprachsystem absolut zu setzen und den Sprachwandel, der imm er zugleich 
auch Stilwandel ist, außer Betracht zu lassen.

Vom Zeitstil ist vielerorts die Rede. Dennoch mag es nützlich sein, den Inhalt 
des Begriffs wenigstens andeutend zu um reißen. Wie schon gesagt, gehört jeder
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Mensch sozialen G ruppen an, und seine persönliche Sprache wird durch die 
Sprachgewohnheiten der G ruppen beeinflußt. Die umfassendste aller Gruppen 
aber ist die Sprachgemeinschaft als Ganzes, die im Falle der deutschen Sprache 
sogar die politischen Staatsgrenzen überschreitet. Mögen sich auch alle anderen 
Gruppen und Untergruppen, mag auch der einzelne Mensch sich durch Sprach- 
besonderheiten herausheben, so gibt es doch für alle Sprachteilhaber die Grund­
lage eines ganz allgemeinen Sprachgebrauchs. Gewisse gemeinsame Sprachzüge, 
ein großer Teil des W ortschatzes und der grammatischen Mittel, Gewohnheiten 
der Wortwahl und Wortbildung, Redewendungen, Formeln und Modeausdrücke, 
lassen sich bei allen Sprachgenossen feststellen. Das alles vollzieht sich in der 
aktualisierten Sprache, also in d e r ,Parole“, und ist dem nach, wie vorher festge­
stellt, stilistischer Betrachtungsweise zugänglich.

Nennen wir diesen allgemeinsten, allen Sozio- und Idiolekten zugrundeliegen­
den Sprachgebrauch den ,Zeitstil1, so ist damit durch das Bestimmungswort eine 
diachronische K onnotation verbunden. Denn der Sprachgebrauch wandelt sich 
im Laufe der Zeit. Und auch hier besteht ein K ontinuum , ein zeitliches, da der 
Wandel sich nicht sprunghaft, sondern in vielen unm erklichen Einzelschritten 
vollzieht. T rotz des kontinuierlichen Flusses ist es aber m ethodisch zulässig, ja 
erforderlich, wie in diachronischer Forschung überhaupt, E inschnitte zu setzen. 
So könnte man etwa den allgemeinen Sprachgebrauch der Lutherzeit, des 
dreißigjährigen Krieges, der Zeit um 1800 oder um 1900 untersuchen. Es wür­
den sich durch die Zeiten hindurch mancherlei Gemeinsamkeiten finden; denn 
es geht ja  immer um die deutsche Sprache. Aber ebenso würden sich auch viele 
zeitbedingte Unterschiede heraussteilen, und damit würde man durch jeden sol­
chen Q uerschnitt einen bestim m ten Zeitstil erfassen. Dabei wäre in erster Linie 
der außerliterarische Sprachgebrauch zu erm itteln. Ausreichende Textzeugen 
sind dafür ja  aus vielen Jahrhunderten schriftlicher Überlieferung verfügbar. 
Denn erst vor solchem Hintergrund läßt sich der poetische Stil einer Epoche in 
seiner Übereinstimm ung m it dem Zeitstil und mit seinen davon abweichenden, 
besonderen Gestaltungsweisen deutlich erkennen.

Hier ist nicht der Ort, Überlegungen über die Ursachen anzustellen, die zum 
Wandel der allgemeinen Sprachgewohnheiten und dam it zu neuen Zeitstilen 
führen. Im m erhin sei angedeutet, daß nach meiner Überzeugung soziologische 
Faktoren dabei eine wichtige Rolle spielen. Die Entwicklung der Sprache spie­
gelt die Veränderungen in der Gesellschaft wieder. Neue politische und ökono­
mische, geistige und kulturelle Interessen schaffen sich auch neue Ausdrucks­
weisen, die den veränderten Bedürfnissen angepaßt sind. Alte soziale Gruppie­
rungen vergehen, neue treten  an ihre Stelle. Wenn sich z.B. das Frühneuhoch­
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deutsche in Wortwahl und Syntax (den Laut- und Formenwandel halte ich für 
weniger bezeichnend) sehr charakteristisch vom M ittelhochdeutschen der höfi­
schen Zeit unterscheidet, so ist das ein Reflex der sozialen Entwicklung. Die 
kulturell führende Adelsgesellschaft des hohen Mittelalters hat an Einfluß ein­
gebüßt. An ihrer Stelle tr itt  eine neue städtische Gesellschaft sehr unterschied­
licher sozialer H erkunft einflußreich hervor. Sie hat andersartige Lebensge­
wohnheiten, -ziele und -interessen, bringt auch ganz andere kulturelle Voraus­
setzungen m it und prägt nach den ihr eigenen Gruppensprachen und nach ihren 
Ausdrucksbedürfnissen die Allgemeinsprache um. Ein neuer Zeitstil entsteht. 
A uf dieselbe Weise läßt sich auch der stürmische Wandel im deutschen Sprach­
gebrauch, den wir im Laufe dieses Jahrhunderts selbst m iterlebt und vielleicht 
auch m itgestaltet haben, durch die völlig veränderten gesellschaftlichen V erhält­
nisse erklären. Es ist n icht m ehr die bürgerliche Schicht des 19.Jahrhunderts, 
die Ton und Sprachstil der Zeit angibt.

Aus dieser Sicht ergibt sich eine überraschende Folgerung: Das Verhältnis des 
Menschen zu seiner M uttersprache bedarf einer erneuten Überprüfung. Man 
weiß, daß jeder neugeborene Mensch zunächst in seine M uttersprache hinein­
wächst. Er wird aber n icht nur in eine bestim m te soziale Gruppe, er wird auch 
in eine bestim m te Zeit hineingeboren. Sein Spracherwerb bezieht sich deshalb 
nicht auf die M uttersprache schlechthin. Da dieser sich nur in Akten der Parole, 
zunächst im Hören und nachahm enden Sprechen vollzieht, eignet sich der 
Mensch seine Sprache durch das Medium des Soziolekts seiner Umgebung, und 
aufs Ganze gesehen in jener Ausprägung an, die der Zeitstil angenommen hat. 
Der einzelne kann als ein soziales, seiner G ruppe verbundenes Wesen die einmal 
erworbenen Sprachgewohnheiten nur unter Schwierigkeiten ändern. Auch wenn 
er späterhin seinen eigenen Personalstil entw ickelt, ist der Rahmen dafür doch 
immer bereits durch den Zeitstil abgesteckt. Auch ein noch so genialer Dichter 
kann deshalb heute nicht mehr wie G oethe oder Schiller schreiben, es sei denn, 
er parodiere bew ußt deren Stil. Denn wie jeder andere Sprachteilhaber ist der 
Schriftsteller an die Ausdrucksgewohnheiten seiner Zeit gebunden. Der Zeitstil 
prägt sich auch in seiner Sprache aus.

Hier gelangen wir nun an den Punkt, da auch die Gram m atik ins Spiel kom m en 
kann. Seit de Saussure haben wir uns gewöhnt, jede Sprache als ein System von 
Zeichen, als einen Code, aufzufassen. Das Wunder jeder menschlichen Sprache 
besteht darin, daß sie über zwei Zeichenklassen verfügt, und daß sie aus den 
endlichen Mengen von Zeichen in beiden Klassen durch Kom bination eine wenn 
nicht unendliche, so doch unzählbare Menge von immer neuen sinnvollen Ä uße­
rungen hervorzubringen vermag. Die erste Zeichenklasse ist der W ortschatz,
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über den in wissenschaftlicher Zusammenfassung das W örterbuch Auskunft 
gibt; die zweite Klasse besteht aus den Verknüpfungsmitteln, m it deren Hilfe 
die Wörter zu Äußerungen, Sätzen und ganzen Texten verbunden werden. Ihre 
Erkennung und wissenschaftliche Beschreibung ist die Aufgabe der Gramma­
tik .5)

Es m uß hier beton t werden, daß sich aus beiden Zeichenklassen wichtige Merk­
male zur Erkennung bestim m ter Stilgattungen ergeben. Für die ästhetische Stil­
betrachtung — aber n icht nur dafür — spielt auch die lexikalische K om ponente 
eine besonders wichtige Rolle. So kann z.B. der grobianische Stil in einer be­
stim m ten frühneuhochdeutschen Sprachperiode ohne eine genaue Untersuchung 
der Wortwahl überhaupt nicht zulänglich beschrieben werden. Aber auch zur 
Beurteilung des Sprech- und Schreibstils unserer eigenen Zeit müßte die Unter­
suchung der Wortwahl, der Höhen- oder Tiefenlage der Wörter, einen unent­
behrlichen Beitrag leisten. Jedoch ist in einem knappen Vortrag Beschränkung 
notwendig. Nur deshalb bleibt — unter ausdrücklichem Hinweis au f ihre Wich­
tigkeit — die Erörterung des Wortschatzes außer Betracht, — nicht allerdings die 
produktive Neubildung von W örtern, die in den Bereich der Syntax gehört. 
Denn um die syntaktischen Strukturen soll es uns im folgenden gehen.

Nimmt man eine auf Vollständigkeit bedachte Grammatik der heutigen deut­
schen Sprache zur Hand6), so ist man immer wieder verwundert über die Fülle 
der syntaktischen Möglichkeiten, die unsere Sprache uns anbietet. Wir kennen 
und verstehen alle diese Fügungen; aber jeder von uns wird zugeben müssen, 
daß er in seinem eigenen Sprechen und Schreiben nur zu einem geringen Teil 
von dieser Fülle Gebrauch m acht. Es ist nur eine beschränkte Auswahl, die wir 
treffen, und tro tz  aller personalstilistischen Besonderheiten treffen wir Zeitge-

5) .G ram m atik ' ist also im sprachw issenschaftlichen Sinne ein B eschreibungsm odus; daher 
kann  es viele G ram m atiken  ein und  derselben Sprache geben. Da an dererse its ,S til‘ ein 
S tru k tu rb eg riff  ist, habe ich bei F o rm ulierung  unseres Them as in term ino log ischer Be­
drängnis zwei inkom parab le  Begriffe zusam m engespannt. „S p ra c h stru k tu r und  S til“ 
w äre w ohl eine bessere F o rm ulierung  gewesen. A ber zur S p ra ch stru k tu r gehört viel 
m ehr als die G ram m atik  allein beschreiben kan n , z.B. die S tru k tu r des W ortschatzes, 
vor allem  u n te r  sem antischem  A spekt. Der T erm inus .G ram m atik ' m uß d aher hier im 
landläufigen, n ich tw issenschaftlichen  Sinne verstanden  w erden , der sich in Aussagen 
wie „die deu tsche  Sprache h a t eine schwierige G ram m atik“  zu erkennen  gibt.

6) Als w enige Beispiele für viele seien genann t: Die seit 1959 m ehrfach  aufgelegte „D uden- 
G ram m atik  der deu tschen  G egenw artssprache“ , das von A uflage zu A uflage erw eiterte  
und  verbesserte Werk, das Johannes E rben  zu rückhaltend  als „A briß  d er deu tschen  
G ram m atik“  bezeichnet, und  H ennig B rinkm anns eben in be träch tlich  e rw eite rte r N eu­
auflage erschienenes Buch „D ie deu tsche Sprache; G estalt und  L eistung“ .
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nossen aus den verfügbaren syntaktischen Mitteln zu einem hohen Prozentsatz 
die gleiche Auswahl. Das läßt sich durch geeignete M ethoden nachweisen, und 
es zeigt sich daran, wie sehr wir alle dem Zeitstil verpflichtet sind. Allenfalls 
könnte man geringfügige Unterschiede zwischen den zeitgenössischen A utoren 
hervorheben, die nicht völlig durch Personalstile zu erklären sind. Es scheint, 
daß die ältere G eneration manches aus dem Stil der Zeit, in dem sie die M utter­
sprache erwarb, festhält, während die Jüngsten bereits neuen Ausdrucksform en 
zustreben.

Nun haben sich die syntaktischen Möglichkeiten der deutschen Sprache, also 
das, was wir hier etwas ungenau als .Gram m atik1 bezeichnen (vgl. Anm. 5), in 
den letzten zwei Jahrhunderten nur ganz unwesentlich geändert. Wir durch­
schauen auch heute noch mühelos die Satzkonstruktionen Lessings, Herders, 
Goethes oder Schillers. Dabei läßt sich, sehen wir genauer hin, zweierlei feststel­
len. Die genannten A utoren, von denen wir hier nur die wissenschaftlichen, 
nicht aber die poetischen Werke berücksichtigen, haben erstens sehr viel Ge­
meinsames in ihrem Satzbau. Sie bevorzugen relativ lange Sätze und einen 
reich entfalteten Periodenbau. Sie haben (vielleicht m it Ausnahme Lessings) 
eine Vorliebe für den reihenden Satzbau, bei dem mehrere selbständige Satzge­
füge aneinandergereiht werden, ohne daß sie durch ein schweres Satzzeichen 
getrennt werden. Anders als im heutigen Schreibstil wird dabei jeder einzelne 
Hauptsatz der Reihe gern m it Nebensätzen ausgestattet, so daß recht umfang­
reiche, stark verbale Fügungen entstehen. Zweitens wird kaum ein A utor unserer 
Zeit Satzkonstruktionen, die jene gemeinsam hatten , überhaupt noch verwen­
den, wie das eben genannte Beispiel zeigen kann. Umgekehrt aber findet man 
vieles, was für unsere heutige Ausdrucksweise als stilprägend gelten darf, in den 
Schriften jener Alten gar nicht oder doch nur ganz vereinzelt.

Die gleichen sprachlichen Möglichkeiten waren damals wie heute in großer Zahl 
vorhanden. Für den Stil einer Zeit ist es dem nach offenbar charakteristisch, 
welche Auswahl sie aus den in der ,Langue‘ verfügbaren Mitteln trifft. Eine 
grammatische Gesamtdarstellung hat natürlich alles aufzunehmen, was zu einer 
gegebenen Zeit noch als sprachgerecht em pfunden wird. Es ist deshalb nichts 
dagegen einzuwenden, wenn grammatische Werke wie die oben (Anm . 6) ge­
nannten die heutigen sprachlichen Möglichkeiten auch aus den Werken Lessings 
oder Herders abstrahieren. Denn es sind auch noch unsere Möglichkeiten. Eine 
zeitstilistisch orientierte Gram m atik, -  die es allerdings nicht gibt -  hätte  sich 
dagegen an die zu einer gegebenen Zeit tatsächlich gebrauchten Ausdrucksm it­
teln zu halten und müßte das selten oder gar nicht m ehr Gebrauchte außer Acht 
lassen.
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Nun gibt es, wie gesagt, kaum  Untersuchungen zum Zeitstil irgendeiner Epoche. 
Daher mögen einige Beobachtungen über den Stil unserer eigenen Zeit, also über 
die Auswahl, die wir aus den von der ,Langue‘ angebotenen M itteln treffen, 
willkommen sein. Ich beschränke mich dabei au f den schriftsprachlichen Ge­
brauch.

Zunächst fällt eine Vorhebe für den kurzen, einprägsamen Satz auf. Von dieser 
Tatsache können die grammatischen Darstellungen, die sich traditionsgem äß 
m it der Gliederung des Satzes, aber nicht m it seinem Umfang befassen, nicht 
Kenntnis nehm en. Sie läßt sich aber durch statistische Erhebungen einwandfrei 
beweisen, und für die Beurteilung eines Zeitstils ist es sehr wesentlich, wie weit 
oder eng der Satzrahmen gewohnheitsmäßig gespannt wird.

Ferner wird von den zahlreichen N ebensatzarten, die in den Grammatiken be­
schrieben werden, im heutigen Schriftdeutsch nur noch sparsam Gebrauch ge­
m acht, ganz anders, als es bei den sogenannten klassischen A utoren der Fall 
war. Werden Nebensätze überhaupt gebildet, so genießen die Relativsätze vor 
allen anderen Arten bei weitem den Vorrang. Das war nicht imm er so, sondern 
ist ein deutliches Kennzeichen des heutigen Zeitstils.

Mit dem Zurücktreten der Nebensätze hängt es zusammen, daß im verengten 
Rahmen des heutigen Satzes der Gebrauch des Verbs stark eingeschränkt wird. 
Demgegenüber werden die substantivischen Satzglieder im m er m ehr ausgebaut. 
Das geschieht zum Teil durch eine früher nicht geübte Anhäufung von substan­
tivischen A ttributen  („D er Beschluß der Bundesregierung über den Erlaß eines 
Gesetzes zur Anpassung der Renten an die gestiegenen Kosten der Lebenshal­
tung“ : ein einziges Satzglied, bestehend aus einem Kern und nicht weniger als 
sieben substantivischen A ttributen!). Oder aber, es werden attributive Adjektiva 
und Partizipia, deren Gebrauch ebenfalls zugenommen hat, ihrerseits wieder 
attribu iert („D er in der Vorwoche von einer Gruppe von Abgeordneten einge- 
brachte Antrag a u f . . .  Die Möglichkeit zu solchen Fügungen gibt es seit lan­
gem, aber frühere Zeitstile m achten davon nur sehr zurückhaltend Gebrauch, 
während sie heute gang und gäbe sind. Jede Seite essayistischer Prosa und jede 
Zeitungsspalte liefert Dutzende von Beispielen dafür.

Auch die heute fast aufs Äußerste getriebene Verwendung der sogenannten 
„Augenbückskom posita“ ist hier zu erwähnen. Eine Fügung wie „die Berlinreise 
unseres F irm enbeauftragten“ enthält zwei Augenblickskom posita. Sie könnte 
aufgelöst werden in „die Reise eines Beauftragten unserer Firma nach Berlin“ 
oder gar „die Reise, die Herr N. im Aufträge unserer Firm a nach Berlin machen 
wird“ . Das wäre eine viel wortreichere, um ständlichere Fügung. Augenblicks­
kom posita dienen also der möglichst knappen Form ulierung einer Aussage, und
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dieses Mittel der W ortbildung gehört in den Bereich der Syntax. Frühere Zeit­
stile haben sich in der Bildung derartiger Komposita, die im Deutschen seit jeher 
möglich war, sehr viel strengere Beschränkungen auferlegt. Heute werden sie in 
jeder Art von Gebrauchsprosa ohne Zurückhaltung gebildet und sind in ihrer 
Häufigkeit eines der charakteristischen Merkmale des heutigen Zeitstils.

Bemerkenswert ist auch die Behandlung des Verbs im heutigen Zeitstil. Ein rei­
ches Angebot von Ausdrucksmöglichkeiten steht in seinem hochentw ickelten 
Form ensystem  zur Verfügung. Wir machen davon -  personalstilistisch natürlich 
unterschieden — doch nur einen beschränkten Gebrauch. So wird z.B. der K on­
junktiv II heute nur noch selten verwendet, und selbst Studenten der Germa­
nistik wissen oft nicht, ob etwa „hälfe“ , „hölfe“ oder „hülfe“ die sprachrichti- 
ge Form ist. Solcher Unsicherheit hilft die Umschreibung „würde helfen“ leicht 
ab, und sie wird bekanntlich in zunehm endem  Maße gewählt. Es ist eine alte 
sprachwissenschaftliche Erfahrung: Wörter, W ortformen und K onstruktionen, 
die nur noch selten gebraucht werden, geraten schließlich in Vergessenheit und, 
soweit nötig, wird ein Ersatz dafür gefunden, der in das jeweilige Sprachsystem 
paßt. Der Konjunktiv ist im heutigen Deutsch in dieser Lage. Er gilt nur noch 
in wenigen Fällen als erforderlich7). Sonst pflegen wir den Indikativ zu setzen 
(„Er hat gesagt, er kom m t m orgen“), wo früher der Konjunktiv („E r hat gesagt, 
er kom m e m orgen“) unumgänglich war.

Der Gebrauch des Konjunktivs geht statistisch nachweisbar zurück. Anderseits 
ist ebenso nachweisbar, daß der Gebrauch des Passivs, passivischer Umschrei­
bungen und passivischer W ortbildungen stark zugenommen hat. A ußer dem Ge- 
schehenspassiv („etw as wird gem acht“) und dem zunehm end verwendeten Zu­
standpassiv („etw as ist gem acht“) werden auch modale Umschreibungen des 
Geschehenspassivs immer beliebter („etw as ist zu m achen“ = ,,kann“ oder „m uß 
gemacht werden“ ; „etwas läßt sich m achen“ = „kann gemacht w erden“). Auch 
die Möglichkeiten der Wortbildung werden zu passivischen Fügungen ausgenutzt. 
Sehr häufig werden Adjektive au f ,,-bar“ , die von allen passivfähigen Verben ab­
geleitet werden, im Rede- oder Schreibzusammenhang neu gebildet: „nachweis­
bar, ableitbar, darstellbar“ ;selbst „verwirklichbar“ habe ich irgendwo gefunden. 
Gemeint ist: „etwas kann verwirklicht, kann nachgewiesen, kann abgeleitet 
werden“ , und die Passivbedeutung ist offensichtlich. Nicht ganz eindeutig sind 
die Adjektivbildungen au f „-w ert“ , wie „beachtenswert, festhaltensw ert“ . Man 
kannauflösen: „wert festzuhalten“ , aber jedenfalls wird kein persönlicher A ctor

7) Vgl. Siegfried Jäger, Der K onjunktiv  in der d eu tschen  Sprache der G egenw art, M ünchen 
und  D üsseldorf 1971.
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in Betracht gezogen; deshalb ist die passivische Auflösung „w ert, festgehalten 
zu w erden“ vorzuziehen.

Diese wenigen Beispiele, die sich durch eine Fülle weiterer charakteristischer 
Merkmale stützen ließen, müssen hier genügen. Sie zeigen, daß der Zeitstil an 
der Auswahl erkannt werden kann, die er unter den verfügbaren syntaktischen 
Mitteln trifft. Wir betonen noch einmal, daß dasselbe auch für die Auswahl aus 
dem W ortvorrat gilt, der wir hier keine Aufm erksam keit schenken können.

Fassen wir das bisherige Ergebnis zusammen! ,Parole* ist gestaltete Sprache. 
Demnach kann jede Sprachäußerung einer stilistischen Betrachtung unterzogen 
werden. Da ferner aktualisierte Sprache immer von den zeitgebundenen Sprach- 
gewohnheiten abhängt, liegt jedem  Sozio- und Idiolekt, jeder Stilschicht und 
-gattung stets ein allgemeiner Zeitstil zugrunde, und jeder Zeitstil läßt sich als 
eine bestim m te bevorzugte Auswahl aus den in der ,Langue‘ angebotenen Aus­
drucksm itteln charakterisieren.

Nun ist aber auch noch das um gekehrte Verhältnis in Betracht zu ziehen. Ein 
bekannter Fundam entalsatz der Sprachwissenschaft lautet: „N ichts ist in der 
,Langue‘, was nicht vorher in der ,Parole* w ar.“ Das gilt sowohl für den Wort­
schatz wie für die Verknüpfungsmittel. A uf letztere bezieht sich Leo Spitzers 
zugespitztes Wort: „Syntax ist gefrorene Stilistik“ . Darin birgt sich die Er­
kenntnis, daß der Zeitstil im aktualisierten Sprachgebrauch syntaktische Mög­
lichkeiten ausbauen oder auch neu entwickeln kann. Sie mögen sich als „M ode“ 
sehr rasch Verbreiten, können alsbald wieder verschwinden, können sich aber 
auch durchsetzen. Es ist zum Beispiel denkbar, daß die heute noch von vielen 
gemiedene Umschreibung des Konjunktivs m it „würde“ sich irgendwann einmal 
völlig durchsetzt und den Konjunktiv II ganz verdrängt. Unser anderes Beispiel, 
die Fügungen vom Typ „Er sagt, er kom m t m orgen“ , zeigt das Gem einte wohl 
noch deutlicher. In älterer Zeit hätte  man solche Sätze als „ungram m atisch“ 
bezeichnen m üssen;heute sind sie neben den immer noch möglichen Konjunktiv- 
K onstruktionen so gebräuchlich geworden, daß man sie bereits dem festen Be­
stand syntaktischer Möglichkeiten zuzurechnen hat. Damit gehört diese Kon­
struktion bereits in das Gebiet der ,Langue*.

„Gefrorene Stilistik“ : das sind zeitstilistische Ausdrucksweisen, syntaktische 
Moden, die Dauer gewonnen haben und fest geworden sind. Der Zeitstil en t­
nim m t seine grammatischen Ausdrucksgewohnheiten dem großen Bestand der 
,Langue*. Er kann sie ausbauen, weiterentwickeln und abändern, und es ist 
durchaus möglich, daß die neugewonnenen Ausdrucksform en dem Bestand der 
,Langue* zugeschlagen werden. Anderes dagegen, A lthergebrachtes, was seit
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langem der ,Langue‘ angehört hat, kann außer Gebrauch und endlich in Ver­
gessenheit geraten. Damit verschwindet es dann auch aus der ,Langue‘.

Auch die ,Langue‘ -  daran möge diese Überlegung erinnern -  ist ja nicht der 
unverrückbar feste Sprachbestand, als der sie in synchronischer Betrachtung so 
leicht erscheint. Sie liefert jederzeit der .Parole* die Ausdrucksm ittel. Aber der 
Bestand ändert sich fortw ährend, indem  Teilbestände durch Vergessen ausge­
schieden, andere durch den aktuellen, zeitstilistischen Sprachgebrauch zur Ge­
wohnheit werden und damit in die ,Langue* eingehen.

Die ,Langue* bietet die syntaktischen Möglichkeiten an, die ,Parole* entwickelt 
daraus durch charakteristische Auswahl den Zeitstil, und dieser führt der 
,Langue* durch Fortentw icklung und ständigen Gebrauch der Ausdrucksm ittel 
neue Bestände zu. Die Grammatik liefert die stilistischen Mittel, und der Stil 
wirkt auf die Grammatik zurück.
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