Der Buchstabe #Jnd der Geist
Tfre* r

Von Dr. Leo Weisgerber

0. 6. Professor fir allgemeine Sprachwissenschaft

und Keltologie an der Universitat Bonn

Rede anlaRlich der feierlichen Uberreichung
des Konrad-Duden-Preises der Stadt Mannheim

durch den Herrn Oberbirgermeister am 5. Marz 1961

IM DUDENVERLAG
DES BIBLIOGRAPHISCHEN INSTITUTS «-MANNHEIM



Das Wort DUDEN ist fur Nachschlagewerke
des Bibliographischen Instituts
als Warenzeichen eingetragen

Alle Rechte Vorbehalten
Nachdruck nur mit besonderer Genehmigung des Verlages
© Bibliographisches Institut AG « Mannheim 1961
Gesamtherstellung: Zechnersche Buchdruckerei, Speyer
Umschlagentwurf von Hans Hug, Stuttgart

Printed in Germany



ZUM GELEIT

.Das Gesetz der Muttersprache hat jeder von uns an sich selbst erfah-
ren. Er ist als Kind, lange bevor er sich seiner selbst bewuRt war, ehe
er wahlen und selbst entscheiden konnte, in eine Muttersprache einge-
gliedert worden . . . Ein jeder hat sich durch das Hineinwachsen in
seine Muttersprache einen Sprachbesitz erworben, mit dem er unaus-
gesetzt in den mannigfaltigsten Formen der Sprachverwendung arbei-
tet . . (Leo Weisgerber)

In diesen Worten wird die Verpflichtung erkennbar, die der Mensch sei-
ner Muttersprache gegeniber tragt. In der Reihe der Personlichkeiten,
deren Lebenswerk sich im Dienst an der deutschen Sprache erfillen
konnte, steht Konrad Duden. Ohne ihn ist die gegenwartige Gestalt
unserer Sprache nicht denkbar. Er ist seit 1872, dem Jahre des Er-
scheinens seines Buches ,Die deutsche Rechtschreibung, Abhandlung,
Regeln und Woérterverzeichnis® zu einem Begriff geworden. ,Das voll-
standige orthographische Worterbuch der deutschen Sprache”, 1880 er-
schienen, machte ihn endgultig zum Kodifikator der deutschen Recht-
schreibung. Name und Werk verschmolzen, wie auch die Namen Benz
und Réntgen zu Begriffen fur ihre Leistungen wurden. In zielbewuRter Ar-
beit entstand gegen manchen Widerstand der uns bekannte ,Duden®.
~Wir besitzen in der Tat eine Rechtschreibung flr das ganze deutsche
Sprachgebiet, soweit die deutsche Zunge reicht“, heilt es 1902 in dem
Vorwort der siebenten Auflage.

Das Bibliographische Institut in Leipzig war es, das Dudens Werk ge-
sichert und standig weiter ausgebaut hat. Aus politischen Grinden zur
Flucht gezwungen, haben das Institut und spater auch die Dudenre-
daktion in Mannheim eine neue Heimat gefunden. Der Mannheimer
Gemeinderat beschlo 1960 auf den Vorschlag eines Preisrichterkolle-
giums, den vom Bibliographischen Institut angeregten und geforder-
ten Konrad-Duden-Preis dem ordentlichen Professor fur allgemeine
Sprachwissenschaft und Keltologie an der Universitat Bonn, Dr. Leo
Weisgerber, zuzuerkennen. Seine Verdienste um die deutsche Sprache
werden uns in der Laudatio gegenwartig:

~Professor Dr. Leo Weisgerber hat sich um die Erforschung und Pfle-
ge der deutschen Gegenwartssprache in besonderem MaRe verdient ge-



macht. Seine Liebe zur Muttersprache erwuchs aus der Einsicht, daR
man Sprachwissenschaft nicht nur um ihrer selbst willen, sondern als
Mittel zur Erkenntnis des geistigen Weltbildes der Sprachgemeinschaf-
ten betreiben musse. In zahlreichen Verodffentlichungen legte er diese
Grundauffassung von der Sprache als Gestalterin des geistigen Lebens
eines Volkes nieder. Sie bewog ihn zu einem standigen verantwortungs-
bewufiten Bemihen um die Sprachpflege und um die Abwehr sprach-
licher Not. Leo Weisgerber ist wirdig, erster Tréager des Konrad-Du-
den-Preises zu sein, weil die Ergebnisse seiner Forschung richtungwei-
send sind und weil er aus ihnen fur sich selbst die Verpflichtung ab-
geleitet hat, der deutschen Muttersprache téatig und aufopferungsvoll
zu dienen.”

Bei der Feier der festlichen Verleihung des Konrad-Duden-Preises an
Professor Dr. Leo Weisgerber am 5. Marz 1961 im Musensaal des Mann-
heimer Rosengartens vereinigten sich mit den Mitgliedern des Mann-
heimer Gemeinderates und Abgeordneten des Landtages von Baden-
Wiurttemberg zahlreiche Sprachwissenschaftler und Universitatsprofes-
soren aus dem In- und Ausland. In ihrer Mitte weilte der Enkel Kon-
rad Dudens, Professor Dr. Konrad Duden, Mannheim.

Konrad Dudens und Leo Weisgerbers Schaffen galt und gilt der deut-
schen Sprache. Auf ihre Weise haben sie das Erbe von Jacob Grimm
aufgenommen und erweitert:

.von allem, was die Menschen erfunden und ausgedacht, bei sich ge-
hegt und einander Uberliefert, was sie im Verein mit der in sie geleg-
ten und geschaffenen Natur hervorgebracht haben, scheint die Sprache
das grofite, edelste und unentbehrlichste Besitztum. Unmittelbar aus
dem menschlichen Denken emporgestiegen, sich ihm anschmiegend, mit
ihm Schritt haltend, ist sie allgemeines Gut und Erbe aller Menschen,
das sich keinem versagt, dessen sie gleich der Luft zum Atmen nicht
entraten kénnten*.  (Jacob Grimm)

Dr. jur. Hans Reschke
Oberbirgermeister der Stadt Mannheim



Der Buchstabe und der Geist



Hochansehnliche Versammlung!

Der Anstof3, der mir bei diesem feierlichen Anlal} ein Nachdenken tber
den Buchstaben und den Geist nahelegt, ist nicht schwer zu durch-
schauen. Konrad Duden, in dessen Zeichen wir uns hier zusammengefun-
den haben, kann wohl als einer der wenigen Méanner des geistigen Lebens
bezeichnet werden, deren Namen so unmittelbar in den Gemeinwortschatz
eingegangen sind, daR wir sie gelaufig als Hauptwérter gebrauchen. Wir
sind gewohnt, ein Wort im Duden nachzuschlagen, wahrend wir selbst
fur das groRte deutsche Worterbuch sagen mussen, dall ein Wort im
Grimmschen Worterbuch oder allenfalls bei Grimm steht. Diese Verschmel-
zung Konrad Dudens mit dem Duden bewirkt aber auch, daR der Ver-
fasser fiir die Offentlichkeit in ganz bestimmtem Sinne gekennzeichnet
ist. Jahrzehnte hindurch war der Duden im Grunde das Rechtschreib-
worterbuch, und wenn dieses auch nach und nach mit einem Stilduden,
einem Bilderduden, einem Fremdworterbuch und einer Duden-Grammatik
zum GrolRen Duden zusammengewachsen ist, so steht doch die im Duden
geordnete Rechtschreibung noch so deutlich im Vordergrund, daR eben
der Duden xax' ¢£oxr/v der Rechtschreibduden ist. Wo es aber um Recht-
schreibung geht, da sieht das GemeinbewuRtsein in erster Linie Buch-
staben, und so wird man sagen mussen, dal} dort, wo der Name Duden
erklingt, auch der Buchstabe gegenwaértig ist und bestimmend bleibt, wo
weiterfiihrende Uberlegungen angestoRen werden.

Wenn auch wir hier ansetzen, so wird man wohl die Tatsache voran-
stellen missen, daR der Buchstabe in einem recht umstrittenen Rufe
erscheint. Man konnte Seiten fullen mit Zitaten, die dem Buchstaben
wenig geneigt sind. Bereits die weit verbreitete Wendung am Buchstaben
kleben 1aRt ihn als Kennzeichen des fehlenden Schwunges, der vermif3ten
GroRzigigkeit erscheinen, und die Rede vom toten Buchstaben weist ihm
die Rolle von Ballast und Hindernis zu. Es melden sich Gegensatze an.
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So zwischen dem Buchstaben und dem Sinn: etwas buchstablich nehmen,
das geht in der Richtung von Till Eulenspiegel, selbst wenn gar kein
Buchstabe beteiligt ist, wer dem Buchstaben nach verfahrt, gerat leicht in
Einseitigkeit. Wer auf Buchstaben herumreitet, wird rasch unertraglich,
und wer auf den Buchstaben pocht, sieht sich bald in der Nahe Shylocks.
Gerade im Rechtswesen wird Derartiges stark gespurt. Der Jurist ist
erst dann beruhigt, wenn er eine Abmachung dem Buchstaben wie dem
Geiste nach erfullt sieht. Diese Spannung zwischen dem Buchstaben und
dem Geiste wachst dann rasch bis in einen metaphysischen Gegensatz
hinein. Sie mag zunéchst noch einem Unterschied der Beharrungskraft
entspringen. Der Buchstabe des Gesetzes fangt an, dem Geiste des Gesetzes
zu widersprechen, wenn die festliegende Formulierung dem Wandel der
Geschichte nicht zu folgen vermag. Aber der Gegensatz liegt tiefer: was
dem Juristen wenigstens in der Mdglichkeit des Ausgleichs erscheint, das
sient der Theologe in einem Gegensatz von Anbeginn: Der Buchstabe
totet, der Geist macht lebendig, ein Pauluswort, das uns erschrecken kann.

So verschieden die Hohenlage sein mag: alle diese Zeugnisse sind erfullt
von einem tiefen MiRtrauen dem Buchstaben gegentber, und
wenn sie recht haben, dann kommt der, der sich des Buchstabens an-
nimmt, in eine eigentiimliche Lage. Steht er nicht auf der falschen Seite ?
Wenn die Entscheidungsfrage gestellt ist: Buchstabe oder Geist?, dann
sollte es kein Zbgern fur die Antwort geben.

Nun sagt uns das Gefuihl, dafl der Gegensatz nicht so schroif sein kann.
Buchstabe und Geist kénnen keine sich gegenseitig ausschlieBenden Gré-
Ren sein. Schon allein die Tatsache, dal sie so oft im gleichen Atemzug
genannt werden, bestétigt im Grunde ihre Néhe zueinander. Aber diese
Nahe ist offenbar gekennzeichnet durch eine unerwartete Spannung.
Denn dies ist doch das mindeste, was wir der vielstimmigen Anklage
gegen den Buchstaben zugeben mussen: die Gelegenheiten, bei denen
wir uns an dem Buchstaben stoflen, erweisen sich als haufiger und ge-
wichtiger als man vermuten sollte, und die Spannungen, namentlich zum
Geiste hin, kénnen den Charakter von Zerreiproben annehmen. Das
mag einseitig gesehen sein, und auf jeden Fall muften auch positive
Urteile einbezogen werden. Aber das Verhéltnis des Buchstabens zum
Geist ist nach alledem so vielgestaltig und widerspruchsvoll, dal} es nétig
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erscheint, den Quellen und der Tragweite der Erfahrungen nachzugehen,
die sich in den angefuhrten Urteilen niedergeschlagen haben. Mussen wir
nicht zu einer sachgeméafleren Einsicht in ein Problem gelangen, das uns
bis an die Grundfesten unseres geistigen Lebens fuhrt ?

Es ist immer am richtigsten, die Probleme an ihrer Wurzel zu packen.
So bietet sich als Ausgangspunkt fur diese Uberlegungen die schroffste
Formel an, das Paulinische der Buchstabe totet, der Geist aber macht
lebendig, eine Stelle, die nicht nur fur den religidsen Bereich weitgehende
Folgerungen nach sich zieht, sondern die auch sicher als Quelle fiir andere
kritische Urteile Uber den Buchstaben anzusehen ist. Man wird mit
Recht einwenden, das habe seine Bedenken, weil diese Stelle mit allzu-
vielen theologischen Problemen beladen sei. Wer die theologischen Kom-
mentare zum 2. Korinther-Brief aufschlagt, kann sich leicht Giberzeugen,
wieviel hier tatsachlich daranhangt.* Von dem Buchstaben geht es rasch
zum geschriebenen Gesetz, dem durch die Tafeln der Zehn Gebote reprasen-
tierten Alten Bund, der auf angstlicher Gesetzeserfullung aufgebauten
Religion. Dem tritt Paulus gegenuber als Verfechter des Geistes, und als
Verklunder des lebenweckenden Geistes will er die einschrankenden, 1ah-
menden, letztlich tétenden Wirkungen der Buchstabenglaubigkeit tber-
winden. Was sich in der Formel xo yag ygafxfxu anoxxelvei, x6 de nvevjua
CcooTioiei zusammenballt, ist also weit mehr als ein Urteil Gber den Buch-
staben und den Geist; es ist das Aufeinandertreffen zweier Standpunkte,
die zugespitzte Kennzeichnung zweier religiéser Haltungen, die auf zwei
Worte zurlckgefiihrte Grundiiberzeugung einer Glaubensverkiindigung.

Zweifellos ist hier dem Buchstaben mehr aufgeladen, als er tragen kann
und muB. Trotzdem waére es falsch, sich damit zu beruhigen, dafR es also
doch nicht ganz so schlimm um ihn stiinde. Ware er nur Sindenbock
fur anderes, so mufite dieses eigentlich Gemeinte ja doch offenbar werden.
Aber es bleibt in wiederholten Wendungen bei der engen Verbindung von
ygaRRa mit davaros und pcaraxgioi?, von Buchstabe mit Tod und Ver-
urteilung, gegentiber dem nvevfia, dem Geist mit Freiheit, Gerechtigkeit
und Leben.** Und es ist nicht die einzige Stelle. Auch im Rémerbriefist

* Vgl die Kommentarevone.bo.atio (21956), B.H.stractian (1935),h .ijetzmasn
(1937), H.windisch (1924), PH. bachmann (1922), A. fltimmer (1915)
** Vgl. vor allem E. b.ar10 S. 83 ff u. 103 ff.
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der Gegensatz von yganna und Tivev/uagegenwartig, und man hat gerade-
zu gesagt, da aufihm wesentliche Teile der Paulinischen Theologie auf-
bauen. Doch verblafit dabei der unmittelbare Sinn des Buchstabens nie
so weit, dal man diese Uberlegungen als nur die Theologen angehend
ausschalten kdnnte. Was sich hier im schéarfsten Gegensatz im Bereich
des Religitsen aufdréngt, ist doch die deutlichste Form einer allgemeine-
ren Erfahrung, die man dieser zugespitzten Formulierung entnehmen
mul.

Der Buchstabe im Gegensatz zum Geist, die Tafel der Gebote
im Abstand vom Leben aus dem Geiste Gottes: so gesehen riickt das
theologische Wort in Zusammenhénge, die ihm Bestatigung und Ab-
wandlung zugleich bringen. Was ist es anders als die Spannung, die
Antigone zwischen den gesetzten Geboten des Staates und dem unge-
schriebenen Recht der Weltordnung verspirt ? Der Abstand, der dem
Dichter zwischen seinen Eingebungen und dem fernen Nachklang im
geformten Werk uniberwindbar entgegentritt ? Géabe es das Paulinische
Wort nicht, so mifite man geradezu einen anderen Topos, ein mit Begier
aufgegriffenes und abgewandeltes Wort erwarten, in dem sich die Men-
schen eine ihrer immer wieder gesplUrten Bedingungen und Schranken
vor Augen hielten. Es ist nicht bekannt, dal} die Griechen eine andere
gleich einprédgsame Formel besessen hatten*, und was uns spéater begeg-
net, ist meist schon durch die Bibelstelle mitbestimmt. Messen wir also
weiter an ihr, was an Vorwirfen gegen den Buchstaben vorgebracht
wird.

In dem Angriff auf den Buchstaben vereinigen sich drei Be-
schwerden, die verschieden tief wurzeln. Die eine zielt auf die Sprache
als solche und sieht in dem greifbarsten Zeichen den Vertreter eines un-
zureichenden Verfahrens, das als ganzes die Abwehr des Geistes hervor-
ruft. Die zweite wendet sich im Grunde gegen die Schrift insgesamt und
zieht den Buchstaben hinein in kritische Gedanken, denen die Spannung
zwischen Schrift und Sprache immer neue Nahrung gibt. Die dritte meint
eigentlich erst den Buchstaben selbst und findet in seinen Verhaltens-
weisen mogliche Gefahren fur Schrift, Sprache und Geist. Es ist gut, diese

* Vgl. dazu Allo a. a. 0. S. 110.
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drei Angriffsfronten getrennt abzuschreiten, um dann zu sehen, wo die
berechtigten Grinde jener Beschwerden liegen.

a) Dal} es seelische Zustande gibt, in denen die ganze Sprache mit
Schrift und Buchstaben als Hindernis und Hemmung empfunden
wird, 143t sich nicht leugnen. Es sind nicht die vordergriindigsten Téatig-
keiten des Menschen, die sich durch die Sprache beeintrachtigt fuhlen.
Wer kennt nicht die Klagen aller mystischen Abwandlungen des Reli-
gidsen, denen die Sprache als das eigentliche Hindernis der Gottesschau,
die unubersteigbare Schranke des vollen Gotteserlebens begegnet ? Und
wem klingen nicht die Verse der Dichter im Ohr: aus Schillers Votiv-
tafel (47):

~Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen!

Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr.”
Und noch eindringlicher Goethes Venezianisches Epigramm (76):

~Was mit mir das Schicksal gewollt ? Es ware verwegen

Das zu fragen: denn meist will es mit vielen nicht viel.

Einen Dichter zu bilden, die Absicht wéar ihm gelungen,

Hatte die Sprache sich nicht unuberwindlich gezeigt.”

Macht er erst in seinem MiBmut die deutsche Sprache dafiir verantwort-
lich (29):

.»-. -S0 Verderb ich unglucklicher Dichter

In dem schlechtesten Stoff leider nun Leben und Kunst“,
so konnte er wohl selbst nicht im Zweifel sein, dal nicht die deutsche
Sprache (die er spater als die Kénigin der Sprachen riihmt) das eigentliche
Hindernis war, sondern daf} er mit jeder anderen Sprache dieselben, wenn
nicht noch bedrickendere Erfahrungen gemacht hatte.

Es gibt also - und wer wollte das bezweifeln - Grenzen der Sprache.
Wir verstehen den Mystiker bei seinem Versuch, die Sprache ungeschehen
zu machen, auch wenn dieser Versuch nie gelingen kann. Und wir ver-
stehen den Dichter in seinem verzweifelten Ringen mit der Sprache, auch
wenn dieses Ringen ihn erst zum Dichter macht. Wissenschaftlich wird
man ohne weiteres zugeben, daR sprachliche WelterschlieBung etwas
anderes ist als religidses oder kinstlerisches Weltverstehen. Nur muR
diese Auseinandersetzung in ihrer ganzen Breite gesehen werden. Jeden-
falls geht es nicht an, in diesen Spannungen dem Buchstaben eine be-
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sondere Schuld aufzuladen. Die Ablehnung zielt auf die Sprache als
ganze. Sicher wird das Hindernis dort am augenfalligsten, wo es in objek-
tivierter Form erscheint: der unwandelbar in Stein eingegrabene Buch-
stabe ist das aufreizende Wahrzeichen einer als ganze nicht anerkannten
Macht. Hier wurzelt das Wort von dem Buchstaben, der totet, und es ist
kein Zweifel, dal? nicht nur die Mystik zur Beseitigung ihres Gestalt ge-
wordenen Antipoden aufruft, sondern dal? auch geistgebundene Religion
in der Buchstabenglaubigkeit die sprachliche Grenze Uberschritten sieht,
die sie in Wort und Schrift anzuerkennen nicht zégert. Die ganze Tiefe
dieser Spannung auszuloten, ist hier nicht der Ort. Nur von dem Gegen-
satz Buchstabe - Geist aus sei die Frage angeschlossen, ob das mystische
Denken mit der Zurickdrangung von Buchstaben und Sprache tatséch-
lich den Geist kraftigt. Der Dichter aber, der das Ringen mit der Sprache
in einen Kampf verwandelte, mufite den Geist verstummen lassen,
b) Steht hier also das Militrauen gegen den Buchstaben in einer Ausein-
andersetzung, in der es um die Sprache als ganze geht und die nur zum
geringsten Teil vom Buchstaben selbst aus entschieden werden kann, so
wird das Bild voller und lebensnaher dort, wo der Buchstabe stell-
vertretend fir die Schrift steht. Hier ist der Buchstabe unmittelbar
im Spiel; denn Sprache ohne Buchstaben ist denkbar (und sogar als
Naturform anzuerkennen), dagegen ist Schrift ohne Buchstaben im weite-
sten Sinne unmédglich. Vorwirfe gegen die Schrift missen also auch
sbuchstablich® genommen werden, und der Buchstabe wird dabei ge-
zwungen, mehr Uber sein Verhaltnis zum Geist auszusagen als bisher.
Man wird daran erinnern, dal} die praktische Auseinandersetzung um
die Schrift langst abgeschlossen ist. Die keltischen Druiden, von denen
berichtet wird, dafl sie grundsatzlich ihr Wissen nicht der Schrift anver-
trauten, sind ausgestorben (und ihr Wissen mit ihnen). Auch die Ver-
suche, Schrift auf kleinere Kreise von Eingeweihten zu beschranken, sind
langst Uberholt. Schriftsprachen sind zu den anerkannten Formen der
Kultursprachen geworden. Um so bemerkenswerter ist es, wie nahe doch
noch das MilRtrauen gegen die schriftliche Form von Sprache
Hegt. Seinen Griinden nachzugehen und nachzudenken ist eine bleibende
Aufgabe auch fur uns; der Geist kommt rascher ins Spiel als man meinen
sollte.
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Als beispielhaft fur Bedenken gegen den Buchstaben, die im Grunde
Bedenken gegen die Schrift sind, kénnen die Gedanken stehen, die Platon
im Phaidros und im 7. Brief entwickelt. Ich erinnere nur kurz an Be-
kanntes.* Da ist die Erzahlung von Theut-Thot, dem vergéttlichten Er-
finder der ygdpiflara, der Buchstaben(schrift): Wie er voll Stolz vor dem
Gotterkonig erscheint, seine Erfindung vortragt und ausmalt, welcher
Nutzen aus dieser seiner Neuerung entstehen werde. Eine erste unerwar-
tete Dampfung kommt aus dem Munde des Gotterkonigs. Dieser hort
sich alles an, gibt aber dem Zukunftsglaubigen zu bedenken, ob er als
Vater der Buchstaben nicht vielleicht zu viel von seiner Erfindung er-
warte und aus Voreingenommenheit den Buchstaben etwas zutraue, was
vielleicht das Gegenteil sei von dem, was sie tatsachlich ausrichten wur-
den. Und daRB es sich dabei nicht nur um einen GrélRenunterschied in der
positiven Bewertung handelt, sondern um die grundséatzliche Frage, ob
die Schrift als nutzlicher oder schadlicher Fortschritt zu betrachten sei,
zeigt die anschlieBende Mahnung an den Erfinder: xg'tvat rtV Iy (ré
ygafifiaxa) fxolgav Rlalriz re xai wepeXeiag rolg /ellovoi xgrjo&at: genau zu
Uberlegen, was den Buchstaben innewohnt an Mdglichkeiten des Scha-
dens und des Nutzens fur die, die mit ihnen arbeiten werden. Das Voran-
stellen des Schadens vor den Nutzen sagt deutlich genug, was der Gotter-
kdnig von der Schrift halt. - Dal hier kein episodenhafter Einfall vor-
liegt, sondern ein Bedenken, das Platon dauerhaft beschéftigte, wird
deutlich darin, wie er wiederholt auf dasselbe Problem zurickkommt,
vor allem in einer bekannten Stelle aus dem siebenten Brief.

Man wird nun sagen, dal} diese Bedenken doch nicht zu gewichtig
genommen werden durfen; aulRerdem sei die Entscheidung, ob bei der
Schrift die Vorteile oder die Nachteile ausschlaggebend seien, langst ge-
fallen. Aber das wufR3te natirlich auch Platon selbst schon, und daR es
ihm nicht darum gehen konnte, die Erfindung der Schrift etwa rtickgangig
zu machen, zeigt sieh schon darin, da er schliefllich doch auch seine
Gedanken der Schrift anvertraute. Aber um so beachtenswerter bleibt
sein eigentliches Anliegen. Man kann es kurz auf folgenden Gedanken
zuruckfuhren. Es geht Platon um die Stellung des Schriftwerks:

* Vgl. L. weisgerber, Die Grenzen der Schrift, 1955, S. 7 if.
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was ist von der schriftlichen Darlegung zu halten ? Hier deckt der Ver-
gleich mit der mindlichen Darlegung grof3e Nachteile auf: das Schrift-
werk ist stumm und willenlos; es kann weder antworten noch sich ver-
teidigen. Das ist um so folgenreicher, als es ebenso in die Hande Un-
berufener wie Berufener fallen kann. Die eigentliche Sicherung des geisti-
gen Gehaltes ist nur in der mindlichen Rede gegeben: sie gewahrleistet
die sachgeméaRe Ubertragung des Gedankens an die Schiiler, sie vermag
immittelbar zu erlautern und zu berichtigen; die schriftliche Fassung hat
im Grunde nur den Wert einer Erinnerungsstitze. Der wahre Philosoph
mul sich dieses Verhaltnisses bewulit sein. Er darf die Grenzen nie ver-
gessen, die der schriftlichen Darstellung in Klarheit und Sicherheit ge-
setzt sind. Im vollen Bewulitsein des Abstandes von mundlicher und
schriftlicher Darstellung wird er das Geschriebene sehen, stets bereit,
durch sein Wort die Schwachen und Gefahren des Geschriebenen ein-
zuddmmen und auszugleichen.

Das sind Gedanken, denen wir auch heute noch voll zustimmen kénnen
und die um so beachtlicher bleiben, je mehr das geschriebene Wort den
Platz des gesprochenen eingenommen hat und je mehr die Verbreitung
Uber Raum und Zeit den Abstand zwischen der sprachlichen Schépfung
und ihrer moglichen Auswirkung vergréflert. Aber wir mussen vielleicht
noch mehr einen Gesichtspunkt betonen, der bei Platon noch nicht er-
scheint und der, wenn er ihn gekannt hatte, seine Mahnung, Vorteile
und Nachteile der Schrift gegeneinander abzuwagen, noch verstarkt
hatte. Mit dem Aufkommen der Schrift ist ja nicht in erster Linie das
einzelne Schriftwerk gesetzt, sondern diesem geht grundséatzlich voraus
die Uberfithrung der Sprache selbst in eine verschriftete Form.
Hier liegt das eigentliche Problem der Schrift: die Verschriftung einer
Sprache. Alle Beurteiler sind sich einig, dal? der Zeitpunkt, in dem eine
Sprache in die Schriftform Ubergefuhrt wird, als tiefgreifender Einschnitt
anzusehen ist. Wie steht es hier mit den Vorteilen und Gefahren ?

Mit Recht treten die mdglichen Vorteile in den Vordergrund. Sie lassen
sich auf drei Grundtatsachen zuruckfuhren. Die Schrift Uberwindet die
Schranken von Raum und Zeit, die der Sprache gesetzt sind. Gewil}
ist die Sprache selbst schon ein Kulturgut und als solches Uberzeitlich
und Uberpersonlich. Aber der Sinnesbereich, auf den sie sich stutzt, der
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Bereich von Stimme und Ohr, hat seine deutlichen Grenzen: er ist um-
grenzt durch den Raum, Uber den die Stimme tragt, und die Zeit, in der
die Stimme verhallt. Die Zusammenarbeit in einer Sprachgemeinschaft
ist auf die Mdglichkeiten beschrénkt, die sich in diesen Grenzen ergeben,
im unmittelbaren Miteinander der Menschen. Nun setzt die Wirkung der
schriftlichen Sprachform ein. Sie leidet zwar unvermeidlich unter den
vorhin genannten Maéngeln. Aber sie kann dafir grundsatzlich alle
Sprachangehérigen miteinander in Verbindung bringen und die Jahr-
hunderte Uberdauern. - Eine der darin beschlossenen Folgerungen betrifft
auch den Umfang der Sprachen. Das Wortgut schriftloser Sprachen
ist beschrankt aufdie Elemente, die der Gemeinschaft unmittelbar gegen-
wartig sind; erfahrungsgemaf beziffert es sich auf wenige Zehntausende
von Wdrtern. Der schriftlich aufbewahrte Wortschatz kann nach der
Breite wie nach der Tiefe ohne solche Schranken anwachsen und erreicht
in den modernen Sprachen den Umfang mehrerer Hunderttausend. -
Ein Drittes soll man auch nicht Ubersehen. Mit der schriftlichen Fest-
legung bekommen die Menschen ihre Sprache in den Griff. Das
was naturlicherweise unbewuf3t in einer Sprachgemeinschaft lebt, wird
Uberschaubar, man kann es ordnen, wissenschaftlich bearbeiten, zum
Gebrauch darstellen. Es ist kein Zweifel, dalR der Mensch mit einer solchen
Ubersicht der Sprache véllig anders gegeniibersteht als der naiv in der
vorgegebenen Sprache Lebende. - Das alles bringt der Buchstabe zu-
wege, und es ist verstandlich, dal} die damit erreichbaren Mdglichkeiten
eine Kultur auf véllig neue Grundlagen stellen. Niemand wird der Schrift
diese umstirzende Wirkung absprechen.

Aber ist es ein reiner Vorteil? Man braucht nicht lange zu suchen,
um die Gefahren zu sehen, mit denen diese Vorteile erkauft sind. Auch
von ihnen méchte ich in aller Kiirze drei hervorheben. Das erste ist der
durch die Schrift bewirkte Ubergang der Sprache von der Stufe des
objektiven Geistes zu der des objektivierten Geistes. Unbewul3t
in einer Gemeinschaft lebendige Sprache ist objektiver Geist: Vollzug
gemeinsamer Entfaltung der Sprachkraft in einer Menschengruppe in der
naturlichen Wechselwirkung zwischen Muttersprache und Sprachgemein-
schaft. Durch die Schrift fixierte Sprache wird objektivierter Geist:
herausverlegte Ergebnisse, von den Trégem stéarker abgeldste Bestande,
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verselbstandigtes System. Beide Formen stehen unter recht verschie-
denen Daseinsbedingungen, wobei einer der kennzeichnendsten Zuge die
Neigung der objektivierten Gebilde ist, sich ihren Schépfern gegentber
zu verselbsténdigen, in vielen Zigen eine eigene Gesetzlichkeit auszubil-
den und schliefilich sich als bestehende Macht Anerkennung zu verschaf-
fen. - Diese Verselbstandigung ist aber gepaart mit einer gréReren An-
falligkeit fur bewufRte Lenkung. Objektiver Geist ist die Erschei-
nungsform gemeinsamer geistiger Arbeit einer ganzen Gruppe im natir-
lichen Verhaltnis der Kréfte der Beteiligten. Objektivierter Geist ist star-
ker dem bewuRten Eingriff der Wissenden ausgesetzt: Schriftsprache
wird manipulierbar; der in ihr verkdrperte Geist kann in die Hand des
Machtstrebens gelangen. - Ein Drittes aber erscheint mir als das Ent-
scheidende. Sprache ist immer sinnlich-geistige Ganzheit: ein sinnliches
Element kann von der Sprachkraft zum Trager eines geistigen Ansatzes
gemacht werden, der nun als sprachlicher Zugriff Welt erschlief3t und
geistig gestaltet. In dieser Ganzheit ist das Sinnliche der Ansatz, das Gei-
stige das Ziel. In der natirlichen Sprache ist dieser Geistesbau aufge-
fuhrt mit Material aus dem Bereich des Gehérsinnes: Stimme und Ohr
wirken zusammen, um den Lautzeichen die symbolische Leistung zu er-
moglichen, aus der der geistige Aufbau der Sprache erwéchst. Das alles
ist nur in einem wohlausgewogenen Verhéltnis der beiden Anteile denk-
bar. - Die Schrift bringt nun in diese sprachliche Grundbeziehung ein
neues sinnliches Element hinein. Sie baut auf dem Gesichtssinn auf:
Buchstabe und Auge kommen also zu Laut und Ohr hinzu. Nun aber
nicht, um auf den optischen Zeichen Inhalte neuer Art zu pragen und in
dieser Weise die Sprache zu bereichern. Vielmehr ist der Gesichtssinn nur
als Ausweitung des maligeblich bleibenden Gehdérsinns beteiligt, als
Verlangerung des lautlichen Zeichens ins Sichtbare. Dieses Hinzu-
gewinnen eines neuen Sinnenbereiches fiir die Zwecke der Sprache ist
zwar eine Tatsache von unabsehbarer Tragweite und auf ihr beruht die
revolutionierende Wirkung der Erfindung der Schrift. Aber vom Geist
her gesehen ist doch noch etwas anderes zu betonen. Ist Sprache eine
sinnlich-geistige Ganzheit, beruhend auf der Symbolwirkung eines laut-
lichen Zeichens, so bringt die Schrift einen Zuwachs fur die sinnliche
Seite, das Lautzeichen wird zum Laut-Schrift-Zeichen. Was bedeutet
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das fur die geistige Seite der sinnlich-geistigen Sprachganzheiten ? Es
kann auch flr die geistige Seite als Verstarkung angesehen werden, und
das optische Zeichen kann uber das Lesen in die Vergegenwartigung des
Inhaltes hineinwirken. Aber viel néher liegt eine andere Wirkung: das
optische Element beschwert die sinnliche Sprachseite, ohne dall auf der
geistigen Seite ein entsprechender Zuwachs eintrate. Das ware gleichbe-
deutend mit einer Verlagerung des Schwergewichts in der sinnlich-gei-
stigen Ganzheit der Sprache. Das naturliche Lautzeichen stellt als Laut-
Schrift-Zeichen verdoppelte Anspriche im Sprachprozef3, und wie auch
immer man das ansehen mag, so tritt eine Verédnderung in dem ausge-
wogenen Verhaltnis der beiden Seiten der Sprache ein. Der Buchstabe
beansprucht seinen Platz, und es besteht die Gefahr, daB dieser An-
spruch auf Kosten der beiden GrundgréRen, des Lautes und vor allem
des Geistes, befriedigt wird. Auf diesen letzten Zusammenhang muf3 man
mit allem Nachdruck hinweisen. Solange man in der Sprache eine im
wesentlichen lautliche Angelegenheit sah, mochte die Verlangerung ins
Optische als reiner Gewinn erscheinen. Ist die Sprache eine sinnlich-
geistige Ganzheit, dann muR jede Veradnderung auf der sinnlichen Seite
in ihre Konsequenzen fur die geistige Seite verfolgt werden. Der Buch-
stabe verandert die Bedingungen von Laut und Geist. Und wenn er den
Geist auch nicht gleich zu téten braucht, so kann er doch zu Stérung,
Einseitigkeit, Einengung, Vernachlassigung fuhren. Man kann sich das
leicht an der Stellung von Schrift, Laut und Geist in dem Sprachunter-
richt unserer Schulen veranschaulichen. Dies scheint mir der Kern der
Schriftproblematik zu sein, die Stelle, auf die in erster Linie die Mah-
nung des Gotterkdnigs zu beziehen ware: xglvai tiv’ e%ei xa ygafifiara
fiolgav RXaRrjg re xal dxpekeiag rolg fiellovai XQya&at. *

c) Mit diesem Kreis von Uberlegungen ist im Grunde das Verhéltnis von
Sprache und Schrift gekennzeichnet, das, was mit dem Eintritt des sicht-
baren Zeichens in die lautlich-geistigen Urbedingungen der Sprache ge-
geben ist. Klagen uUber den Buchstaben, die auf einen der eben genann-
ten Punkte zielen, miUssen demnach auf die Schrift als ganze bezogen
und dort entschieden werden; der Buchstabe ist nur der Vollstrecker der

* Vgl. zu diesen Uberlegungen meine Schrift tiber ,Die Grenzen der Schrift*, 1955.
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schriftlichen Ordnung. Oder sollte er doch noch in eigener Rolle, eben
als Buchstabe im Spiele sein?

Befragen wir die Sprachgeschichte, so finden wir Stellen genug, an
denen die Auseinandersetzung tatsachlich um den einzelnen Buchsta-
ben, um das Schriftzeichen als solches geht. Seit es die Buchstabenschrift
gibt, haben die Probleme von Sprache und Schrift eine besondere Note
gewonnen. Der unmittelbare AnlaR ist dabei zumeist nicht in dem Bezug
des Buchstabens zum Geist, sondern in dem Verhéltnis des Buchsta-
bens zum Laut gegeben; aber schneller als erwartet ist auch der
Geist mitbetroffen.

Verlangerung des Lautlichen ins Sichtbare, dafur hat die Menschheit
verschiedene Losungen versucht, Bilderschrift, Silbenschrift, Buch-
stabenschrift. Die groe Neuerung, die der Buchstabenschrift den
Sieg Uber alle Vorlaufer einbrachte, war die Mdoglichkeit, aus einer all-
gemeingultigen Zusammenordnung vom lautlichen zum schriftlichen
Zeichen zu kommen und umgekehrt. Wer Buchstabenschrift sagt, pocht
auf diese grundsatzliche Uberlegenheit tber Silben- und Bilderschrift:
ihr MaR3stab ist der Laut, ihr Prinzip die Parallelitéat von Laut und Buch-
stabe, ihr Ziel, dem lautgebundenen Geist erweiterten Raum zu schaffen.

Soweit ist alles gut. Aber es zeigt sich rasch, da dem Buchstaben eine
bedenkliche Neigung innewohnt, den Laut zu Uberspielen. Hier ist
die Wurzel einer neuen Verwicklung: der Frage der Rechtschrei-
bung. Das geht Zug um Zug. Die Buchstabenschrift setzt verstand-
licherweise in einer unvollkommenen Form ein. Man mufite einen aus-
reichenden Einblick in den lautlichen Aufbau der Sprache haben und
zugleich volle Handlungsfreiheit im Bereich der Buchstaben besitzen,
wenn man den idealen Gleichlauf zwischen Laut und Buchstabe ver-
wirklichen sollte. Diese Bedingungen konnten nie erfullt sein, und so ist
jede geschichtliche Buchstabenschrift, von den Griechen an, ein vor-
laufiger Behelf (dessen Behelfscharakter um so folgenschwerer ist, als
die Buchstabenschrift nur einmal erfunden wurde, also auch bei der
Ubertragung Uber das Griechische hinaus nicht aus dem Prinzip, son-
dern aus dem Vorbild heraus gestaltet wurde mit der Gefahr des Behelfs
mit einem Behelf). In dieser Vorlaufigkeit war grundsatzlich die Arbeit
der Vervollkommnung angelegt, letztlich der Weg zur Lautschrift, in-
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dem die vertiefte Einsicht in die lautlichen Bedingungen als Aufforde-
rung zur Besserung der Schreibung hatte wirken mussen. Aber dieser
Weg war offenbar zu schwierig. Wir sehen vielmehr, dal} rasch der Be-
helf zur Norm wird und zugleich das Grundprinzip der Buchstaben-
schrift, die spezifische Zusammenordnung von Laut und Buchstabe, in
Gefahr gerat. Auch das laRt sich verstehen: noch heute missen wir
manche Frage nach der tatsédchlichen Anzahl der Laute einer Sprache
und der demnach nétigen Zahl der Buchstaben offenlassen; immerhin
ware diese Schwierigkeit auch geschichtlich zu Uberwinden gewesen.
Aber nun entwickelt die objektivierte Form der Sprache ein
Eigenleben, und zwar in dreifacher Form.

1. Sprache ist ein Lebensvorgang und das Kennzeichen des Lebens ist
die Veranderung. An diesem Wandel hat die inhaltliche Seite ebenso
Anteil wie die lautliche. Verdnderung des Lautes mifite unmittel-
bar Veréanderung der Schrift nach sich ziehen, - wenn eben die Schrift
nicht ihre Eigenwilligkeit entwickelte. Obwohl sie eine bewute mensch-
liche Zutat zur Sprache ist, entzieht sie sich der Fortsetzung dieser Ein-
wirkung. Gewil} ist es der Mensch, der hier erlahmt, aber er erlahmt vor
der Beharrungskraft des objektivierten Gebildes, und es scheint fast, als
ob er sich um so weniger zutraue, je groRer der Abstand zwischen Laut
und Buchstabe wird. So kommt es, dal die deutsche Rechtschreibung,
und noch starker die englische oder die franzésische, nicht nur Schrei-
bungen fortfuhrt, die um Jahrhunderte hinter dem Wandel der Lautun-
gen Zuruckbleiben, sondern dafl? auch gerade an solchen Stellen der Ge-
danke der Anderung auf den stirksten Widerstand stoRt.

2. Diesen Zwiespalt mufl? man zu verstehen suchen. Sicher steckt dar-
in zum guten Teil die Macht der Gewohnheit. Man kann es denen,
die in muhevoller Arbeit die Fulle einer Sprache schriftlich eingefangen
haben, nachfihlen, wenn sie nun nicht gleich an Verdnderungen heran-
gehen, sondern ein wenig ausruhen wollen. Aber dieses Ausruhen ist von
Anfang an vom Ubel. Sicher kann eine Rechtschreibung nicht in dauern-
der Bewegung sein, sie mull Bestandigkeit in sich haben und Dauer der
Geltung. Aber es gilt, die Grenze zwischen Beharrung und Versteinerung
im Auge zu haben, und diese Grenze wird nur zu leicht Ubersehen. In
diesem Augenblick kommt das Prinzip der Buchstabenschrift in Gefahr.
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Wenn schon jede gewachsene Buchstabenschrift viel BehelfsméaRiges
hat, wenn solche Behelfe sich in der Schreibung eines Wortes summie-
ren und wenn dann noch die Beharrung des Buchstabens der Verande-
rung des Lautes nicht folgt, dann entsteht schliefilich ein solcher Abstand
zwischen Lautbild und Schriftbild, dall es unméglich wird, in allgemei-
ner Form das Schriftbild aus der Lautung abzuleiten; wir miussen das
Schriftbild als Ganzes aufnehmen mit der Forderung, daB es in seiner
Eigenwilligkeit eingepragt wird, und damit beginnt die Herrschaft der
Rechtschreibung, die mafRvoll einsetzen kann, aber leicht den Charakter
eines Ruckfalls in eine gemaRigte Wortschrift annimmt: es mul fur jedes
Wort die geltende Rechtschreibung eingepréagt werden, und selbst wenn
dabei Teillbereinstimmungen von Laut und Buchstaben helfen und ich
sogar in vielen Féallen nur zu wissen brauche, dafl Laut und Buchstabe
sich entsprechen, - die grundsatzliche Erfahrung, dall jedes Einzelwort
auch ein Einzelproblem der Rechtschreibung ist, bleibt, und damit ist
die grofite Hilfe, die die Erfindung der Buchstabenschrift versprach, um
ihren vollen Wert gebracht.

3. Wahrscheinlich wiirde solchen Erfahrungen gegenuber die Sprach-
gemeinschaft sich darauf besinnen, dalR sie doch schlieBlich die Schrift
geschaifen und in Kraft gesetzt hat und dal? sie demnach in der Lage
sein misse, bei auftretenden Unzutraglichkeiten Abhilfe zu schaffen. Das
ist theoretisch richtig, praktisch trifft es aber nicht zu, und es ist eine der
bittersten Erfahrungen, wie sehr der Mensch seinen eigenen Schdp-
fungen ausgeliefert sein kann. Das mag geschehen im Vertrauen da-
rauf, dal in diesen geltenden Objektivgebilden das Besterreichbare fest-
gelegt und zum allgemeinen Nutzen bereitgehalten sei. Naturlich kann
der einzelne nicht all das selbst Uberprifen, was Jahrtausende und Men-
schenmillionen erarbeitet haben. Er kann nicht selbst in Sprache und
Schrift neu anfangen. Und erst recht kann man verstehen, dal} ein
Mensch, der in seiner Jugend mihsam eine Rechtschreibung erlernt hat,
in diesem Punkte nun seine Ruhe haben mochte, also im Normalfall
Anderungen eher beargwéhnt als herbeisehnt. Aber um so groRer ist die
Pflicht der Gemeinschaft, dartber zu wachen, dalR die objektivierten
Gebilde nicht in die Rolle von Herren hineinwachsen, denen der ein-
zelne nur als Horiger gegentibersteht. In diese Stellung rickt der Buch-
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stabe nur zu leicht hinein. Man mifite das in die Einzelheiten hinein ver-
folgen, wie sich hier Verhéltnisse entwickeln, die man nicht anders kenn-
zeichnen kann, als da es den unpersonlichen Objektivgebilden gelingt,
die tragenden Gemeinschaften und erst recht die einzelnen zu Verhal-
tensweisen zu fuhren, die mehr der Selbsterhaltung der Objektivgebilde
dienen als den Notwendigkeiten der Menschen.

4., Das ist der Rahmen, in dem nun die vielfadltigen Spannungen, die
wir um das Schriftproblem herum antrafen, sich auswirken. Es ist klar,
dal im Grunde alle dem Buchstaben gegenuber vorgebrachten Klagen
von hier aus Uberprift werden muf3ten; das Verhaltnis des Buchstabens
zum Geist bleibt die Mitte der Uberlegungen, die zum auRersprachlichen
Geist, zum muttersprachlichen Geist, zum sinnlichen Partner des Geistes,
zum objektiven und objektivierten Geist und zur persénlichen Verwirk-
lichung des Geistes hinfuhren. Der Uberraschendste Befund bleibt aber
dieser: so vielfaltig die Formen des Widerstreits sind, in denen der Geist
als vom Buchstaben bedroht erscheint, so gibt es doch auch Anzeichen
dafur, dall der Geist seine Bindung an den Buchstaben selbst
bejaht und verstarkt. Denn es ist kaum auf andere Weise zu verste-
hen, dal den Bemihungen, den Geist von offensichtlicher Beeintrach-
tigung durch den Buchstaben zu befreien, gerade im Namen des Gei-
stes Widerspruch erwéachst. Dieses scheinbare Paradoxon ist ja letztlich
die Wurzel aller ernsthaften Rechtschreibkdmpfe. Man kann es wohl in
allgemeiner Form so ausdricken. Es gibt eine Reihe von Argumenten,
die einleuchtend fiir Anderungen vorgebracht werden: Zufalligkeiten,
Inkonsequenzen, Widerspruche in der geltenden Schreibung; Last fur
Schule und Offentlichkeit, Unmoglichkeit, den Regeln gerecht zu wer-
den usw.; das mag sogar von allen Beteiligten anerkannt werden und
prallt doch auf der einen Seite ab an dem Gefiihl oder der Uberzeugung,
daR eine Anderung aus solchen Griinden nicht gewagt werden diirfe, um
der Sicherheit der Sprache willen. Es gibt umgekehrt eine Folge von
Griinden, die gegen Anderungen der Schreibung vorgebracht werden:
schadliche Unruhe, EinbuBe an Tradition, Bedrohung des geschicht-
lichen Zusammenhangs usw. ; auch das mag von allen Beteiligten aner-
kannt sein, und doch bleibt auf der anderen Seite die Uberzeugung, daR
das Wagnis Ubernommen werden musse, um der Freiheit des Geistes
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willen. Wie kénnen sich diese Standpunkte in einem scheinbar unuber-
windlichen Gegensatz gegenuberstehen ? Vielleicht kann man eine Er-
klarung entnehmen aus der Einsicht, die wir fur das Verhaltnis von Geist,
Laut und Buchstabe gewonnen haben: der geistige Zugriff der Sprache,
getragen und verleiblicht in den lautlichen Zeichen, geht doch auch mit
dem zusatzlichen sichtbaren Zeichen, der Schrift, eine zusatzliche Ver-
bindung ein. Diese flgt zwar dem geistigen Gehalt wenig Merkliches hin-
zu. Aber sie macht ihre Wirkungen geltend, wo Spannungen zwischen Laut
und Schrift auftreten. Das, was wir als Verstarkung der sinnlichen Seite
der sinnlich-geistigen Sprachganzheit feststellten, kann dann zu getrenn-
ter Wirkung fuhren. Mit beiden Formen mufR also gerechnet werden, und
es geht nicht an, die eine im Namen der anderen zu verdammen. Wenn
wir auch eine Abstufung des Anspruchs nicht verkennen kénnen, so gilt
es doch, beiden gerecht zu werden.

Damit haben wir wohl den Kreis der Beziehungen, in denen der Buch-
stabe und der Geist uns begegnen, umschritten, und es bleibt uns tbrig,
die Folgerungen anzudeuten. Um die wichtigste vorauszunehmen.
Die Scharfe des Urteils Uber den Buchstaben, der in ausschlieBendem
Gegensatz zum Geiste stehe, ist nicht bestatigt. Auch der Buchstabe
ist und bleibt geistnahe, so verschiedenartig die Form sein mag. Und das
besagt im Grundsatzlichen, daR er die Freiheit des Geistes teilen
mufi. Das ist Schutz und Anspruch zugleich. Schutz: der Buch-
stabe muR sicher sein, dal? er von keiner Seite gefesselt wird. Er kann so
wenig verstaatlicht werden wie der Geist selbst (so notwendig die Zu-
stimmung des Staates in manchen Fragen der Schrift bleibt); er darf
auch nicht der Verfugung kleiner Kreise unterstehen; Sachverstandige
sind noétig, aber sie missen immer in Wechselwirkung mit der ganzen
Sprachgemeinschaft handeln (so unentbehrlich einerseits ihre Hilfe bei
der Sicherung der Schreibweise, andererseits ihre Aufkldarungsarbeit bei
der Lockerung der Herrschaft der Schrift ist); er darf auch nicht in die
Beharrungskraft der ,Gebilde* verfallen: die ganze Sprachgemeinschaft
ist mit verantwortlich, daR er nicht versteinert; er mul3 sich darauf ver-
lassen kénnen, dal die, die ihm eine Aufgabe Ubertragen, ihn zur rechten
Zeit auch wieder freigeben (selbst gegeniber einer durch Schule und
amtliche Schreibung potenzierten Machtstellung). - Anspruch: die
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Ordnung, in der Geist, Laut und Buchstabe stehen, muf} eingehalten
werden. Gewill muf3ten wir die Meinungen, die in dem Buchstaben nur
eine &uBere Zutat zur Sprache sehen, berichtigen: der Buchstabe ist eine
Macht und hat seinen Wirkungsbereich. Aber diese Macht bleibt eine ab-
geleitete und darf sich nie gegen die wenden, die ihm im Rang vorange-
hen: gegen den Laut und erst recht nicht gegen den Geist. Und vor
allem: der Buchstabe ist in dieser Dreiheit die massivste GroRRe; die Ab-
stufung des aufleren Gewichts verlauft umgekehrt zu der Ordnung der
Werte, und von dieser Stellung aus ergeben sich die Gefahren, die wir er-
kannten und die den berechtigten AnlaR zu Klage und Mifitrauen gegen
die Schrift geben. Die héheren Werte mussen gegen den roheren Stoff
gesichert werden. Nicht darum geht es, den Buchstaben zu bekdmpfen,
sondern darum, die wertvollsten Vorteile der Schrift mit den geringsten
Nachteilen zu erkaufen.

Diese Gefahren zu erkennen und ihnen entgegenzuarbeiten ist die
bleibende Aufgabe der Sachkundigen. Sie zu erkennen, ist dabei die ge-
ringere Schwierigkeit, sie zu beheben, die ungleich gréRere. Manchmal
modchte man sie fur unuberwindlich halten, und mancher, der wohlge-
mut und mit vollem Recht auszog, um fur die Ordnung der Schrift zu
streiten, mulRte seine Ziele zurtickstecken, wenn er nicht ganz verzagte.
Die Wissenschaft hat eine Formel fur solche Erfahrungen: es ist die
Rede von der Verselbstandigung der objektivierten Gebilde, die immer
der Verfugungsgewalt ihrer Schopfer zu entgleiten drohen. Bei der
Schrift ist diese Verselbstdndigung vielleicht am stéarksten. Ist das nun
ein AnlaR, das Feld zu rdumen ? Ich glaube nicht. Wohl aber mussen wir
die Formen des Umgangs mit den Objektivgebilden verbessern. Dazu
gehdrt in erster Linie, dal in aul’erordentlich weiten Zusammenhangen
die Stellen realisierbarer Einwirkung erkannt und ausgenutzt werden.
Dabei werden immer wieder unerwartete Hindernisse, aber auch tber-
raschende Mdglichkeiten auftreten. Arbeiten an der Schrift sind keine
Rechenexempel, und trotzdem haben sie ihr inneres Gesetz. Beides ge-
wahr zu werden und das Handeln darauf abzustellen, ist das Geheimnis
des Erfolges. Gerade hier drangt sich der Name Duden wieder auf. Jahr-
zehnte seines Lebens waren dem Ringen mit der Schrift gewidmet, in
einem standigen Auf und Ab, das mehr als einmal bereits als gesichert
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erscheinende Erfolge wieder umwarf. Dal} sein Lebenswerk trotzdem als
einer der wichtigsten Abschnitte in der deutschen Schriftgeschichte vor
uns steht, ist das Ergebnis zweier bei ihm vorbildlich vereinigter Eigen-
schaften: einer zahen Zielstrebigkeit und eines klaren Sinnes flir das Er-
reichbare. DaR dieses Wirken Uberlegungen, Konflikte, Entschliisse
brachte, weit Uber das hinaus, was uns davon bekannt ist, ist selbstver-
standlich. Das GrofRte aber ist vielleicht gefalt in dem Wort, mit dem
A. Hibner 1936 Dudens Stellung kennzeichnete: ,Konrad Duden, den
das Schicksal zum Kodifikator einer Rechtschreibung gemacht hat, die
nicht die seine war und die ihm wenig gefiel.“ * Das Faktum ist aul3erlich
richtig, und man sollte sich klarmachen, was darin alles enthalten ist.
Auch zu Dudens Zeiten waren viele Fragen von deutscher Sprache und
Schrift in Bewegung. Uber alle hat er sich Gedanken gemacht. Auch im
Gebiet der Schreibung gab es kaum eines der alten Anliegen, das sich
nicht angemeldet hatte; auch sie hatte Duden hundertfach Uberdacht
und auf ihre Verwirklichung hin geprift. Aber sein Vorhaben erstarrte
nicht in einer bestimmten Forderung. Es blieb beweglich und konnte
unmittelbar einsetzen, als ein Uberragendes Ziel sichtbar wurde: die
lange ersehnte Einheit der Schreibung im deutschsprachigen Raum. Zu
dessen Verwirklichung setzte er all seine Kraft und all sein Kénnen ein,
auch wenn dartber manches zuriickstehen muf3te, was ihm ebenso Ver-
standes- wie Herzensanliegen war. So konnte er mit voller Uberzeugung
eine Regelung zum Siege fuhren, ,die nicht die seine war*, wohl aber die
zu seiner Zeit mogliche und nétige. Wer so denkt, kann auf lange Sicht
arbeiten, auch im Vertrauen darauf, da Spatere sein Werk aufnehmen
und fortsetzen werden. So lebt Konrad Duden in dem Duden weiter, das
selbstlose Tun in dem Werk, dessen Ausgangswirkung wir gar nicht mehr
ermessen konnen, weil sie uns selbstverstandlich geworden ist, und dessen
Fortfihrung in gleicher Grundhaltung auch unserer Zeit aufgetragen ist.

Eine Stadt aber, die auch das Mihen um die Muttersprache zu ihren
Aufgaben rechnet, die den Formen selbstloser Verdienste um die deut-
sche Sprache nachgeht und diesem Wollen unter dem Namen Konrad

* A.Habner, Der Duden und die deutsche Rechtschreibung (abgedruckt in ,Kleine
Schriften zur deutschen Philologie®, 1940, S. 102 ff).
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Dudens einen so weit sichtbaren Ausdruck verschafft, darf sicher sein,
dafd durch solches Tun die Kréafte belebt und gestarkt werden, die in der
Unbeachtetheit des Selbstverstandlichen am Werk sind und die gerade
dadurch sich als tragende Grundlagen einer Kultur und eines ganzen

Volkslebens erweisen.
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