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DER GEMEINDERAT DER STADT MANNHEIM
HAT AM 23. OKTOBER 1979 BESCHLOSSEN

PETER VON POLENZ

DEN KON RAD-DUDEN-PREIS
DER STADT MANNHEIM ZU VERLEIHEN

Professor Dr. Peter von Polenz, Ordinarius fur germanistische Linguistik an der
Universitat Trier, geniet als Wissenschaftler im In- und Ausland hohes Ansehen.

Der Bogen seiner wissenschaftlichen Arbeit ist weit gespannt. Er reicht von der Be-
schaftigung mit Fragen der Sprachnormung und Sprachkritik Uber syntaktische Unter-
suchungen bis zur Darstellung der produktiven Wortbildungsmuster im heutigen Deutsch.
Eine Reihe wichtiger Einsichten, vor allem Uber das Deutsch im 19. und 20. Jahrhundert,
verdanken wir seiner ,Geschichte der deutschen Sprache". Peter von Polenz versteht es,
linguistische Erkenntnisse prazise und verstandlich darzustellen und fur den Deutsch-
unterricht nutzbar zu machen.

Professor Dr. Peter von Polenz hat sich in besonderer Weise um die deutsche Sprache

verdient gemacht. Die Stadt Mannheim ist stolz, einen so herausragenden Wissen-
schaftler mit dem Konrad-Duden-Preis auszuzeichnen.

Mannheim, den 5. Marz 1980

DR. LUDWIG RATZEL
OBERBURGERMEISTER



Verehrter Herr Oberblrgermeister,
verehrter, lieber Herr Moser,
meine Damen und Herren!

Anden Namen Konrad Dudens und an die Bezeichnung der mir unerwar-
tet zuteil gewordenen hohen Ehrung knipft sich der Gedanke an Sprach-
regelungen und Sprachreformen, die den Menschen ihren Umgang mit
der deutschen Sprache erleichtern sollen. Wenn man nun fragt, welche
Reform zur Erleichterung des Umgangs mit Sprache heute winschbar
und realisierbar wére, kdnnte man beispielsweise danach fragen, was
diejenigen, die als Experten Gber den Umgang mit Sprache zu reflektieren
und zu lehren haben, in dieser Hinsicht in der Zeit seit Konrad Duden
und Theodor Siebs getan haben. Das sind wir Sprachwissenschaftler
selbst.

Ohne Zweifel ist seit den zwanziger Jahren, teilweise unter dem EinfluB
der Sprachwissenschaft anderer Lander, die wissenschaftliche Beschafti-
gung mit der Sprache der Gegenwart sehr stark und vielfdltig entwickelt
und verdndert worden. Man hat viele Beschrdnkungen der traditionell-
philologischen Sprachbetrachtung Uberwunden: die Beschrdnkung auf
die unkritische Benutzung von Kategorien der alten Lateingrammatik,
die Beschrankung auf isoliert betrachtete kleine Oberflacheneinheiten
der Sprache (auf Laute, Buchstaben, Silben, Wdrter), die Beschrédnkung
auf historisch weit zuriickliegende und literarisch hochwertige Texte,
aufgeschriebene Sprache usw. Der Gesichtskreis der Sprachwissenschaft-
ler ist erweitert worden auf Strukturzusammenhdénge, auf Inhaltszusam-
menhénge in Sdtzen und in Texten, auf spontane alltdgliche dialogische
Sprache (wie auf dieser Jahrestagung des Instituts fir deutsche Sprache),
auf politische Sprache und Reklamesprache, auf Zusammenhdnge zwi-
schen Sprache und sozialem Handeln, ist erweitert worden vom bloRen
Sprecher-/Verfasserstandpunkt auf den Hdrer-/Leserstandpunkt und
noch vieles mehr.

Aber wie steht es mit der praktischen Anwendbarkeit all der neuen
Theorien und Kategorien auf den Umgang mit Sprache und auf das
Reflektieren Gber den Umgang mit Sprache, etwa im mutter*prachlichen
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Deutschunterricht? Dazu hort man wohl mit Recht landauf, landab
Klagen dartber, daR die pluralistisch-freie Entfaltung sprachwissen-
schaftlicher Forschung und Lehre besonders seit den sechziger Jahren
zu einer verwirrenden Vielfalt von Schulen und Teilgebieten der Sprach-
wissenschaft und vor allem zur uniiberschaubaren Uberterminologisie-
rung gefiihrt hat. Uber die weithin schwerverstandliche Art, wie Germani-
sten heute Uber Sprache und Texte reden, kann man beispielsweise
in den Feuilletons groRer Tageszeitungen regelmdRig bittere Polemiken
lesen, jedesmal wenn sie (iber die Tagungen des Deutschen Germanisten-
verbandes berichten, und zwar in bezug auf Sprachwissenschaft ebenso
wie Literaturwissenschaft und Fachdidaktik.

Als standesbewul3ter Wissenschaftler wiirde man diese Anwirfe einfach
abtun kénnen, indem man sich auf das Recht zur Fachterminologie
beruft: Was féllt denn diesen Journalisten Uberhaupt ein, dall sie uns
nicht zugestehen wollen, was sie etwa bei Medizinern, Juristen oder
Wirtschaftswissenschaftlern als selbstverstdndlich hinnehmen? Warum
aber ist man gerade bei Sprach- und Literaturwissenschaftlern so irritiert
dariiber, dalR sie eine (oder gar mehrere) Fachterminologie(n) haben?
Hierzu kénnte man das lakonische Goethe-Wort (Maximen und Refle-
xionen 239) zitieren:

»Ein jeder, weil er spricht, glaubt auch uber Sprache sprechen
zu kénnen.*

Man mifRte es fir die Germanisten noch erweitern: Ein jeder, weil
er liest, glaubt auch Uber Texte sprechen zu kdénnen; und man sollte
ergdnzen: und wundert sich also darliber, daf er wenig von dem versteht,
was die Gelehrten Uber Sprache und Uber Texte reden.

Leider haben wir zu diesem kontextlos Uberlieferten Satz Goethes keinen
Hinweis darauf, was Goethe damit eigentlich sagen wollte, genauer -
um es nun doch expertenhaft auszudricken: welche Illokution/Spre-
cherhandlung und welche propositionale Einstellung/Sprechereinstel-
lung und welche Perlokution/Bewirkungsabsicht er mit dem Inhalt dieses
Satzes verband. Aus dem historischen Kontext der zweiten Lebenshalfte
Goethes kann man schliefen, dal man damals unter ,lber Sprache
sprechen® nicht mehr so sehr das Reflektieren Uber den angemessenen
Sprachgebrauch in der Gegenwart verstand (wie in der Gottsched-Zeit),
sondern schon eher das historische Forschen tber Herkunft und Entwick-
lung von Sprachen im Sinne Franz Bopps und Jacob Grimms oder
das Philosophieren Gber Wesen und geistige Zusammenhéange von Spra-
che im Sinne Wilhelm v. Humboldts. Auch wissen wir, dal Goethe



sich abschétzig Uber Sprachreiniger wie Joachim Heinrich Campe gedu-
Rert hatl Wir diurfen also annehmen, dalR Goethe als kommunikativen
Handlungssinn seines Satzes gemeint hat: Ablehnung oder Geringschét-
zung des Mitredens von jedermann uber Sprache.

Das Mitreden Uber Sprache ist nun aber in unserer weitaus weniger
normativen und philosophischen Sprachkultur Gblicher und notwendiger
denn je geworden, nichtnur in gelegentlicher publizistischer Sprachkritik,
sondern schon ganz allgemein in unserem alltdglichen o6ffentlichen
Sprachverkehr. In der seit etwa zehn Jahren betriebenen pragmatischen
Sprachbetrachtung hat man erkannt, dal es zu den notwendigen Steue-
rungsmitteln des mindlichen wie schriftlichen Sprachhandelns gehdrt,
etwas Kldrendes oder Problematisierendes sagen oder schreiben zu kén-
nen Uber das, was man selbst oder was der Kommunikationspartner
gesagt oder geschrieben hat bzw. zu sagen oder zu schreiben beabsichtigt.
Das Reflektieren Uber Sprache, die Metakommunikation, ist durchaus
nicht ein Privileg von Sprachwissenschaftlern, sondern gehdrt zur hinrei-
chend entwickelten Sprachbeherrschung aller Sprachbenutzer dazu, die
einen grofRen Teil ihrer gesellschaftlichen Arbeit aufrelativ ausdrickliche
sprachliche Weise zu bewaltigen haben. Das gilt nicht nur fiir die beruf-
liche Arbeit von Wissenschaftlern aller Fachrichtungen, sondern auch
fur die von Lehrern, Journalisten, Schriftstellern, Juristen, Geistlichen,
Vorsitzenden von Gremien, Moderatoren und nicht zuletzt von M {ittern,
Vétern und anderen Erziehern.

Neben der kinstlich geschaffenen wissenschaftlichen Art des Sprechens
Uber Sprache gibt esimmer schon eine natirliche, die von den Sprachwis-
senschaftlern zwar gelegentlich unbewuf3t benutzt, aber oft nicht geni-
gend zur Kenntnis genommen und gewdirdigt und mitunter sogar ver-
fremdet wird. Natlrliches Sprechen uber Sprache ist allerdings nur
schwach entwickelt im Bereich der Grammatik. Uber Substantiv, Genitiv,
Artikel, Attribut, Passiv, Valenz, Imperativ, Konjunktion usw. haben wir
als normale Sprachbenutzer nur durch die Schule, also doch von den
Gelehrten her, zu reden gelernt. Auch wenn die verdeutschenden Synony-
me fir solche grammatikalischen Termini allgemein (blich geworden
sind (Hauptwort, Wesfall, Begleitwort, Beifugung, Leideform, Wertigkeit,
Befehlsform, Bindewort usw.), so ist dies keine natirliche, auf vorwissen-
schaftlicher Tradition beruhende Art des Sprechens tber Sprache. Dies
sind nur mehr oder weniger praktische, manchmal sogar inhaltlich irre-
fuhrende Schépfungen von Grammatikern und Sprachdidaktikern. Auf

1 Goethe, Maximen und Reflexionen 979, Xenien 152, An Riemer 30. 6. 1773; nach
Richard Dobel (Hrsg.), Lexikon der Goethe-Zitate, Ziirich 1968, 858-866.



dem Gebiet der Grammatik besteht jedenfalls keinerlei Hoffnung, die
Terminologieinflation dadurch zu beseitigen, da man einfach die Termi-
nologie standardisiert. Grammatikalische Termini sind von bestimmten
Theorien und Schulen der Sprachwissenschaft abhé&ngig; und es ist
sogar zu winschen, es mége nicht dazu kommen, da3 uns ein bestimmtes
theoretisches System normativ verordnet wird. Glucklicherweise hat
sich die starke Gruppendynamik der verschiedenen sprachwissenschaft-
lichen Schulen in den sechziger und siebziger Jahren schlieBlich doch
nicht zu einer alles beherrschenden Machtkonstellation entwickelt. Die
Wahl zwischen konkurrierenden wissenschaftlichen Theorien und Termi-
nologien darf nicht von den Interessen der Wissenschaftler selbst abhén-
gig gemacht werden; sie bleibt den Anwendern von Wissenschaft nicht
erspart und kann sinnvoll nur nach jeweiligen Anwendungszielen getrof-
fen werden, die ihrerseits teilweise politisch bestimmt sind. Allerdings
sollten die Wissenschaftler mégliche und unmdégliche Anwendungsziele
als Pramissen deutlicher erkldren, als es meist Ublich ist.

Mehr als in der Grammatik gibt es Gewohnheit und Tradition natir-
lichen Sprechens uUber Sprache uberall da, wo es um die Inhalte sprachli-
cher AuRerungen geht, und dazu muBR man heute auch das sprachliche
Handeln rechnen, da Sprachpragmatik nur die notwendige Erweiterung
jeder Semantik darstellt. Vor allem in der Analyse gesprochener dialogi-
scher Sprache entdeckte man Klassen von Sprachmitteln, deren Bedeu-
tung etwas mit natiirlichem Sprechen uUber Sprache zu tun hat. Dazu
gehdren teilweise die kleinen Wdrtchen, die man bis vor kurzem als
»~Abtonungspartikel”, ,Wirzworter”, ,,Flickwdrter” oder ,,Modalparti-
keln* abgetan hat (ja, nun, eben, doch, mal, gerade, schon, etwa, selbstver-
standlich, natlrlich, gewissermalen, jedenfalls, praktisch usw.), die man
besser sprachreflexive Partikeln oder ,,Gesprédchswadrter“2 nennen sollte;
ferner viele Redewendungen, die wir tdglich ganz unbewuft gebrauchen
und die man ,kommunikative Paraphrasen”, ,Redekommentierungen*
oder ,sprachreflexive® AuRerungen genannt hat3. Sie dienen z. B. der

2 Harald Weydt (Hrsg.), Aspekte der Modalpartikeln. Tubingen 1977; Harald Weydt
(Hrsg.), Die Partikeln der deutschen Sprache. Berlin 1979; Wolfram Bublitz, Ausdrucks-
weisen der Sprechereinstellung im Deutschen und Englischen. Untersuchungen zur
Semantik und Pragmatik der deutschen Modalpartikeln. Tubingen 1978; Helmut Hen-
ne, Gesprachswaorter,in: H. Henne/W. Mentrup/D. M6éhn/H. Weinrich (Hrsg.), Interdis-
ziplindres deutsches Wdrterbuch in der Diskussion. Dusseldorf 1978, 42—47.

w

Rainer Rath. Kommunikative Paraphrasen, in: Linguistik und “Didaktik 22, 1975,
103-118; Rainer Rath,Kommunikationspraxis. Analysen zur Textbildung und Textglie-
derung im gesprochenen Deutsch, Géttingen 1979, Kap. 5; Georg Stdtzel, Heinrich
Bolls sprachreflexive Diktion, in: Linguistik und Didaktik 33, 1978, 54-74.
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Prézisierung von Gesagtem:

genauer gesagt ..., das heit .., und zwar ..

oder der Variation oder Selbstkorrektur:

besser gesagt ..., mit anderen Worten ..., oder sagen wir ..

oder der Exemplifizierung:

wie zum Beispiel .., beispielsweise  so etwa ..

oder dem Ausdruck der Unsicherheit:

sozusagen .., ich wirde fast sagen .., wenn Sie so wollen
also sagen wir mal .., wenn ich so sagen darf um es mal
ganz einfach auszudriicken ..., grobgesprochen ..., vielleicht muf
man sagen .., wenn Uberhaupt ..

oder der Distanzierung vom Sprachgebrauch anderer:

der sogenannte ..., wie es heute so schon heiflt .., wie man so
sagt ..., andere wirden sagen ..., in Ihrem Sinne wie Sie sagen

oder der Rechtfertigung oder Entschuldigung des eigenen Sprachge-
brauchs:

ich muR es mal so ausdriicken ..., ich kann nicht umhin zu sagen
mit Verlaub zu sagen gestatten Sie den Ausdruck .., ich
muf schon sagen ...

oder der Verstandnissicherung:

wenn ich Sie recht verstehe verstehe ich Sie richtig ..., wie darf
ich das auffassen? meinen Sie das im Ernst?, damit wollen Sie
wohl sagen ...

oder der Rickverweisung im Redetext:

wie gesagt .., um es nochmals zu sagen .., ich sagte es schon

oder ¢kr Zusammenfassung:

kurzum ..., alles in allem letzten Endes so weit, so gut..,
schlief8lich ..., last, not least.
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Naturliches Sprechen Uber Sprache beschrankt sich aber nicht auf solche
unscheinbaren Ausdrucksmittel. Es gibt auch einen reichen Wortschatz
ganz ausdriicklicher Bezeichnungen fiir Sprachinhalte und Sprachhand-
lungen in naturlicher Sprache. Zu diesen normalsprachlichen Ausdrik-
ken gehéren vor allem die noch unz&hlbaren Sprachhandlungsverben.
Einen gewissen Teil davon haben die philosophischen Theoretiker der
Sprechakttheorie unter dem Stichwort ,,performative Verben* entdeckt4.
Aber daraus ergab sich ein typischer Fall von wissenschaftssprachlicher
Verfremdung des normalsprachlichen Gegenstands. Der Oxforder
Sprachphilosoph John Austin hatte herausgefunden, dal man einige
Verben so verwenden kann, dal man mit ihnen eine Sprachhandlung
nicht nur beschreibt, sondern sie genau durch das AuRern des Verbs
\Vvollzieht4 also (nach dem englischen Ausdruck) ,performativ, also
als Vollzugsverben verwendet; z. B.:

ich behaupte, daR ..
ichfrage dich, ob ..
ich verspreche dir, daB ...

Die Sprachpragmatiker haben sich von daher angewdhnt, diese Klasse
von Verben ,,performative Verben“ oder noch gelehrter ,,Performativa“
zu nennen, obwohl sich in der sprachwissenschaftlichen Weiterentwick-
lung der Sprechakttheorie bald herausstellte, daf3 diese Art des Ausdrucks
von Sprachhandlungen eher die Ausnahme darstellt, ndmlich eine (wohl
sprachgeschichtlich jingere) sehr férmliche intellektuelle Art, in der
der Sprecher seine Sprachhandlungen so pedantisch genau ausdrickt,
daRB er sie in der /c/iform im Pr&sens mit ihrer expliziten Bezeichnung
benennt und sogar noch ein hiermit hinzusetzen kannb5. Diese ausdrick-
lichen Sprachhandlungsbezeichnungen haben jedoch ihre normale, pri-
méare Verwendung in der natirlichen Art des Sprechens Uber Sprache,
sind also metakommunikative Ausdrucksmittel. Sie werden ganz unbe-
schrankt und natirlich immer dann verwendet, wenn man Uuber
Sprachhandlungen anderer Personen oder uber eigene vergangene oder
kunftige Sprachhandlungen etwas sagt; z. B.

Er hat behauptet/gefragt/versprochen ..
Willst du behaupten/fragen/versprechen ...?
Ich werde nicht behaupten/fragen/versprechen ..

4 John L. Austin, Performative AuRerungen, in: Logik und Sprache, hrg. v. A. Menne
u. G. Frey, Bern-Minchen 1974, 9-27; Klaus Baumgartner, Lexikalische Systeme
moglicher Performative, in: ZGL 5, 1977, 257-276.

5 Brigitte Schlieben-Lange, Linguistische Pragmatik,Stuttgart 1975,33 f.; Dieter Wunder-
lich, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt 1976, 302 IT.
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Von der natlrlichen Sprache her gibt es also zunéchst die groRe, wichtige
Klasse der Sprachhandlungsverben, und nur bei einem groBen Teil
von ihnen ist es ausnahmsweise, aber nach gewissen sozialkommunikati-
ven und stilistischen Regeln madglich, sie gelegentlich auch performativ,
also als Vollzugsverben zu verwenden. Der terminologische KompromiR,
zu sagen: ,mdgliche Performativa®“, ist keine gute Lésung, da man
hier dem Austinschen Terminus zuliebe an der alten sprachphilosophi-
schen Priorit4t des performativen Gebrauchs noch festhélt und die Tatsa-
che verschleiert, daR diese Verben hauptsdchlich beim Sprechen uber
Sprache verwendet werden. Mit der Klassifizierung ,,performative Ver-
ben“ wirde auch in Kauf genommen, da viele Sprachhandlungsverben
dabei unter den Tisch fallen, da sie dann ndmlich .unmdgliche Performati-
valwadren, d. h,, so gut wie Uberhaupt nicht als Vollzugsverben verwendet
werden, etwa weil dies dem sozialpsychologischen Ansehen/Image des
Sprechers oder des Horers schaden kdnnte; z. B.

*|ch drohe dir hiermit, daR3 ...

*Ich prufe dich hiermit, ob ..

*Ich verspotte dich hiermit, indem ...
*Ich rede dir hiermit ein, daR ...

Von den Tausenden der in natirlicher Sprache Ublichen Sprachhand-
lungsverben ist bisher nur ein geringer Teil in der Theoriebildung der
Sprachpragmatiker als Bezeichnungen von Sprechakttypen oder Sprach-
ritualen thematisiert worden. Dabei sind bestimmte theoretisch interes-
sante Typen bevorzugt worden (BEHAUPTEN, VERSPRECHEN,
AUFFORDERN, VORWERFEN, RECHTFERTIGEN, FRAGEN
usw.).

Auch bei systematischer Auswertung von Textauswahlen wird man nur
einen Bruchteil der wirklich vorhandenen Fille und Vielfalt antreffen,
da sprachreflexive/metakommunikative Textstellen nicht sehr haufig sind
und performative Verwendungen nur ganz selten Vorkommen. Aber
lohnend ware ein systematisches Absuchen von Wdrterbichern. Aufler
Verben in grundsatzlicher Sprachhandlungsbedeutung findet man da
auch ubliche Gbertragene/metaphorische Verwendungen anderer Verben,
sowie substantivische und adjektivische Verbgefuge, z. T. idiomatisch/
phraseologisch gebunden, vor allem viele institutionalisierte, aber auch
viele sehr emotionale umgangssprachliche Ausdricke, beides geradezu
zum wertvollsten Material der Sprachpragmatik gehorig, ferner hérersei-
tige Sprachhandlungen. So gewinnt man beispielsweise allein aus den
mit ab-/Ab- beginnenden Artikeln von ,DUDEN-Das groRe Wadrter-
buch der deutschen Sprache in sechs Banden* (Mannheim 1976) folgende

13



Liste von Sprachhandlungsbezeichnungen des natlrlichen Sprechens
Uber Sprache (die groben Wertigkeits-/Valenzangaben mufiten leider
oft ergédnzt werden):

14

jmdn. abberufen

etwas/jmdn. abbestellen

etwas abbeten

jmdm. etwas abbetteln

etwas abbiegen

jmdm. etwas abbitten

etwas abblasen

etwas abblocken

etwas abbrechen

jmdn. abbringen von etwas

J* -abdanken

jmdm. etwas abdingen

jmdm. etwas aberkennen

sich abféllig tber jmdn.
aulern

etwas abfassen

jmdn. abfeiern

jmdm. etwas abfeilschen

jmdn. abfertigen

jmdm. etwas abfordern

jmdn. etwas abfragen

jmdm. eine Abfuhr erteilen

jmdm. etwas abhandeln

etwas abhaspeln

jmdn. etwas abhdren

jmdn. abkanzeln

jmdn. abkapiteln

etwas mit jmdm. abkarten

jmdm. etwas nicht abkaufen

jmdn. abkommandieren

mit jmdm. ein Abkommen
treffen

etwas abkindigen

etwas ableiern

etwas ablesen

etwas ableugnen

etwas abmachen mit jmdm.

jmdn. von etwas abmahnen

jmdn.jetwas abmelden von
etwas/bei jmdm.

jmdm. etwas nicht abnehmen

etwas abonnieren

jmdn. zu etwas abordnen

jmdn. abqualifizieren

jmdm. abraten von etwas

etwas in Abrede stellen

jmdm. von etwas abreden .

jmdn. abrufen von etwas

etwas abrufen

jmdm. absagen

etwas absagen

abschatzig Uber jmdn. urteilen

jmdm. den Abschied geben

Abschied von jmdm. nehmen

etwas abschildern

jmdui/etwanjjmdm. etwas
abschlagig bescheiden

jmdm. etwas abschmeicheln

jmdn./etwas abschmettern

jmdm. das Wort abschneiden

etwas abschwéchen

jmdm. etwas abschwatzen

abschweifen von etwas

jmdm. etwas abschwindeln

etwas abschwdren

etwas absegnen

etwas absingen

jmdm. etwas abspenstig

machen
jmdm. etwas absprechen

von etwas Abstand nehmen

jmdn. als etwas abstempeln

abstimmen Uber etwas

sich mit jmdm. Uber etwas
abstimmen

etwas mit jmdm. abstimmen



abstrahieren von etwas jmdn./etwas abwahlen

(jmdm.) etwas abstreiten jmdn. abweisen
jmdm. abtelefonieren jmdn. abwerben
jmdm. abtelegrafieren etwas/jmdn. abwerten
etwas abtun als etwas (etwas) abwiegeln
jmdn. aburteilen jmdn. abwimmeln
jmdm. etwas abverlangen etwas abwirgen
etwas abwégen etwas/jmdn. abzéhlen

Das ndchste Spezialwdrterbuch der deutschen Sprache, das nach den
Valenzwdrterbiuchern der letzten Jahre von einer dazu ausgeriisteten
Institution erarbeitet werden sollte, ware ein W orterbuch der deutschen
Sprachhandlungsausdricke, aber eines, das sein Material nicht nur theo-
riebedingt auswdhlend gewinnt, sondern aus einer umfassenden normal-
sprachlichen Grundlage, und mdéglichst nicht nur alphabetisch, sondern
zugleich nach einer pragmatisch-semantischen Klassifikation. Die bishe-
rigen Klassifizierungsvorschldge werden aufgrund der sich aus dem M ate-
rial ergebenden Schwerpunkte und Gesichtspunkte erheblich ergdnzt,
modifiziert und weiter differenziert werden mussen.

Eine stérkere (oder wenigstens konsequentere) Hinwendung zur natir-
lichen Art des Sprechens tiber Sprache wére nun auch in der sprachwis-
senschaftlichen Terminologie zu winschen. Sprachwissenschaftlicher
Fachwortschatz hat im Grunde zwei Aufgaben zu erfiillen, entsprechend
dem Unterschied zwischen Theoriesprache und Werkstatt- bzw. Vertei-
lersprache in anderen Fachsprachen6. Aufder einen Seite mufl Fachkom-
munikation unter den Experten auf internationaler Ebene in wissen-
schaftsgeschichtlich angemessener Theorietreue gewé&hrleistet sein. Dies
macht in vielen Féllen die Ubernahme international gewordener fremd-
sprachiger Termini unumgéanglich. Auf der anderen Seite gehort es auch
zu den Aufgaben der Sprachwissenschaftler, die Anwendung ihrer Wis-
senschaft auf das praktische Sprechen tber Sprache auch terminologisch
zu fordern, z. B. im Schulunterricht, in der Publizistik, in 6ffentlichen
Institutionen, die viel mit Textherstellung, Textverstdndnis und Argu-
mentation zu tun haben. Hier sollte die Regel gelten: Immer wenn
es in der Normalsprache entsprechende Ausdrucksmittel gibt, sollten
diese in anwendungsbezogenen sprachwissenschaftlichen Texten neben
den internationalen Fachtermini ausdricklich genannt und fir bestimm-

6 Hans R. Fluck, Fachsprachen, Minchen 1976, 20f.; R. Pelka, H. Lippert, E. Oksaar,
R. Wassermann, R. Wimmer, in :Wolfgang Mentrup (Hrsg.), Fachsprachen und Gemein-
sprache, Jahrbuch 1978 des Instituts fir deutsche Sprache, Dusseldorf 1979.
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te Anwendungsbereiche empfohlen werden, um den Sprachbenutzern
nicht unndétig viel wissenschaftliche Fachterminologie oder kinstliche
Ubersetzungen davon aufdrangen zu missen.

Schon in der traditionellen Grammatik und Semantik gab es vielfach
ein Nebeneinander von internationalem Fachterminus auf lateinisch-
griechischer Grundlage und lblich gewordenem Ulbersetztem Fachwort;
z.B.

Orthographie / Rechtschreibung
Orthoepie / Hochlautung / Lautnorm
Morphologie / Formenlehre
Singular / Einzahl

Plural / Mehrzahl

Kasus / Fall

Flexion / Beugung

Komparativ / Steigerungsform
Tempora / Zeitformen

Prasens / Gegenwart(sform)
Prateritum / Vergangenheit(sform)
Futur / Zukunft(sform)

Prafix / Vorsilbe

Suffix / Nachsilbe / Endung
Derivation / Ableitung

Kompositum / Zusammensetzung
Appellativum / Gattungsbezeichnung/-name
Nomen proprium / Eigenname
onomatopoetisch / laut-/schallnachahmend / lautmalend
metaphorisch / Ubertragen
pejorisierend / abwertend / abschétzig
euphemistisch / beschénigend

Syntax / Satzlehre bzw. Satzbau
hypotaktisch / unterordnend
parataktisch / nebenordnend
Parenthese / Schaltsatz / Einschub
Ellipse / Weglassung

Abbreviation / Wortkirzung usw.

Man kann wohl nicht behaupten, dall solche Doppel- oder Mehrfachter-
minologie in der Anwendung von Sprachwissenschaft Schaden angerich-
tet hat. Das Gesetz der eineindeutigen terminologischen Benennung
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gilt nur fur die strengste Form von W issenschaftssprache: die Theorie-
sprache. Die meisten Autoren verwenden jedoch weit iber die Erforder-
nisse von Theoriebildung hinaus jeweils nur den einen Ausdruck und
ignorieren den anderen. Manche variieren innerhalb des gleichen Textes
zwischen der internationalen und der normalsprachlich-deutschen Be-
nennung, ohne die jeweiligen terminologischen Aquivalenzen/Gleichwer-
tigkeiten anzugeben. Vielleicht verwendet mancher Wissenschaftler die
Doppelterminologie nur deshalb verschdmt im Variationsstil (und nicht
mit ausdriicklichen Erkldrungen), weil ihm die Verwendung zweier syn-
onymer Bezeichnungen fiir den gleichen Begriff als unwissenschaftlich
gilt. Wenn man aber in der Wissenschaftstheorie als Prdmisse gelten
1aRt, daB wissenschaftliche Texte nicht nur fur Experten verfat, sondern
auch fir bestimmte Anwendungen auf ein lernendes und weitervermit-
telndes Nichtexpertenpublikum hin orientiert werden sollen, erscheint
eine ausdruckliche/explizite Verwendung von Doppelterminologie als
zuldssig, ja sogar erstrebenswert immer dann, wenn es- wie bei der
Sprache - neben der expertenhaften Beschéftigung mit dem Gegenstand
auch ein legitimes, notwendiges Sprechen (ber den Gegenstand mit
normalsprachlichen Mitteln gibt. Das ungenierte Anbieten einer Doppel-
terminologie kann man sehr schén in der Frihzeit der Entwicklung
deutscher Wissenschaftssprache beobachten, z.B. in des Martin Opitz
»Buch von der deutschen Poeterey“ (1624), Kap. VI:

“Die worte bestehen in dreyerley; inn der elegantz oder ziehrligkeit
/ in der composition oder zuesammensetzung / vnd in der dignitet
vnd ansehen. (...) Was aber die nomina propria oder eigentlichen
namen der Gotter / M&nner vnd Weiber vnd dergleichen betrifft
/ .. (...) Die diphthongi oder doppellautenden Buchstaben ..“

Die lakonische Verwendung immer nur eines Fachterminus und Ignorie-
rung konkurrierender Fachwdrter und normalsprachlicher Synonyme
hat manchmal die sprachsoziologische Funktion, die Zusammen-
gehorigkeit von Expertengruppen (Solidarisierungsfunktion) und
Nichtzugehdrigkeit von Nichtexperten (Distanzierungsfunktion) zu si-
gnalisieren, mitunter sogar zur Geheimhaltung, wie z. B. bei Medizinern
oder Juristen, wenn sie in bestimmten Kommunikationssituationen ge-
genliber Patienten bzw. Rechtsuchenden so tun, als wuRten sie nichts
von den normalsprachlichen Entsprechungen vieler ihrer Fachtermini.
W issenschaftssprache hat, wie alle Fachsprachen, neben ihrer objektbe-
zogenen Funktion als Arbeitssprache von Experten oft die Tendenz
zu einer Art Gruppensprache/Soziolekt zu werden, schlieflich sogar
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zum Jargon7. Da nun die Sprache unseres oOffentlichen Lebens seit
dem Beginn der Industrialisierung und Demokratisierung zunehmend
von den Wissenschaftssprachen stark beeinfluBt worden ist, hat sich
die wissenschaftssprachliche Abneigung gegen Mehrfachbenennungen
auch im Sprachstil der Massenmedien durchgesetzt. Auch in Nachrich-
tentexten und Kommentaren wére es zu winschen, dal Redakteure
bzw. Kommentatoren ihr bildungssprachliches Image etwas niedriger
hédngen und o6fter als Gblich die noch nicht allgemein geldufigen Fachter-
mini erklaren, und zwar nicht nur als Wortvariation im nachsten Satz,
sondern in kommentierenden Wortfiigungen, sei es in oder-Verbindung
(wie bei Martin Opitz), sei es mit Einklammerungen oder Schrégstrichen
(wie in diesem Text). Sprachwissenschaftler und Sprachlehrer sollten
den Journalisten in dieser Hinsicht ein besseres Vorbild geben als heute
Gblich, zumal gerade ihr Gegenstand Sprache allen gehdrt und es deshalb
auch zu den Aufgaben der Experten gehort, die Beziehungen des wissen-
schaftlichen Sprechens (ber Sprache zum natirlichen Sprechen Uber
Sprache so weit wie méglich anzugeben, ja sogar zu foérdern.

Toleranz gegeniiber normalsprachlicher Fachwortsynonymik bedeutet
aber keineswegs, dall man unbedingt fiirjeden Fachterminus eine normal-
sprachliche Entsprechung fordert oder erfindet. Viele Fachtermini sind
langst Normalsprachwdérter geworden, z. B. Thema, Symbol, Problem.
Im Bereich des Sprechens Gber Sprache sind viele lateinische bzw. griechi-
sche Termini der traditionellen Grammatik in verdeutschten Flexionsfor-
men ldngst Normalsprachwdrter geworden; z. B. Komma, Semikolon,
Substantiv, Verb, Adjektiv, Passiv, Pronomen, Partizip, Genitiv, Dativ usw.
Die dafur versuchten Verdeutschungen Beistrich, Strichpunkt, Hauptwort,
Zeitwort, Eigenschaftswort, Leideform, Firwort, Mittelform, Wesfall,
ZuwendgrofRe haben sich bis heute nicht durchgesetzt, einmal weil das
Erlernen von Fremdsprachen in allen Schulen stark zugenommen hat
und im Fremdsprachenunterricht die bewdhrten traditionellen Termini
fest eingeflihrt sind und dort eher mit fremdsprachigen Entsprechungen
konkurrieren, zum anderen weil die verdeutschten Fachwdrter meist
eine zu einseitige, z. T. irreflihrende semantische Motiviertheit/inhaltliche
Durchsichtigkeit haben.

Auch in der strukturalen Grammatik und Semantik, die uns in den
50er und 60er Jahren in eine strenge formale Schulung genommen
hat, gab es Ansétze zur Doppel- oder Mehrfachterminologie; z. B.

7 Peterv. Polenz, Uber die Jargonisierung von Wissenschaftssprache, in: Theo Bungarten
(Hrsg.), Wissenschaftssprache, Minchen demnéchst (1980).
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Distribution / Verteilung

Kontext / Umgebung

Okkurrenz / Vorkommen

Kookurrenz / Miteinandervorkommen

Markiertheit / Merkmalhaftigkeit

Kommutation / Substitution / Ersatzprobe / Austauschprobe
Permutation / Verschiebeprobe / Umstellprobe

Lexik / Wortschatz

Semasiologie / Bedeutungslehre

Onomasiologie / Bezeichnungslehre

Signifikant / Bezeichnendes / Bezeichnung

Signifikat / Bezeichnetes

Arbitraritat / Beliebigkeit

motiviertes Wort / durchsichtiges Wort / sprechendes Wort
Kompatibilitat / Vertraglichkeit
idiomatische/phraseologische Verbindung //esfe Verbindung / Ke-
dewendung

Polysemie / Mehrdeutigkeit

Konnotation / Nebenbedeutung / Gefuhlswert

type / Worttyp

token / Wortvorkommen

komplexer Satz / zusammengesetzter Satz

Dependenz / Abh&ngigkeit

Valenz / Wertigkeit

Aktant / Ergénzung

Circonstant / Angabe

obligatorisch / notwendig

fakultativ / /re;

Stemma / Baum usw.

Man wird wohl behaupten kénnen, da diese verdeutschten Fachwrter -
ganz gleich, ob sie seltener oder vorwiegend gebraucht werden- vor
allem in der Anwendung im Hochschulunterricht und Schulunterricht
das Verstdndnis und die Verbreitung wichtiger Kategorien und Verfah-
rensweisen der strukturalen Linguistik durchaus gefdrdert haben; und
das Nebeneinanderbestehen zweier oder mehrerer Fachausdricke hat
wohl kaum jemanden unndétig belastet. Aufgrund der pragmatischen
Auffassung von Semantik wissen wir heute, dal in naturlicher Sprache
die Bedeutungen von Wdrtern nicht einfach in ihnen .enthalten* sind
(etwa nach der de Saussureschen Konsubstantialitatsthese), sondern auch
darauf beruhen, was die Sprachbenutzer einerseits aus dem Kontext/
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Textzusammenhang und aus der Situation entnehmen kénnen, anderer-
seits sonst noch Uber den gemeinten Begriff wissen oder gar sagen
kénnen (Synonyme, Antonyme/Gegensatzwdrter, Paraphrasen/Alterna-
tivformulierungen, Definitionen). Also kann gewuBte und bewufitge-
machte Mehrfachbenennung als praktischer Vorteil angesehen werden,
auch in anwendungsbezogener Wissenschaftssprache.

Daneben gibt es strukturalistische Fachtermini, fir die sich Ver-
deutschungen nicht oder kaum entwickelt haben, weil sie auch von
anderen Wissenschaftsbereichen her langst in der Normalsprache allge-
mein geldufig geworden sind. Dazu gehdren Struktur, strukturell, System,
Variation, Variante, Inventar, komplementar, Opposition, Neutralisierung,
Symmetrie, redundant, relevant, Semantik.

Unbefriedigend bleibt das Fehlen normalsprachlicher oder normal-
sprachfahiger Ausdriicke dagegen bei den Bezeichnungen der elementa-
ren strukturalen Spracheinheiten: Phonem, Graphem, Morphem/Monem/
Plerem/Grammem, Lexem, Sem, Semem, Noem. Mit diesen Termini hat
man es sehr schwer, sie in eine natirliche Art des Sprechens uber
Sprache, etwa im Schulunterricht, einzufiihren, da es fir ihre pseudogrie-
chische Wortbhildungsweise auBerhalb der Linguistik noch zu wenige
allgemein verbreitete und beherrschte Termini aus anderen Fachsprachen
gibt. Das Suffix -em bleibt rein wissenschaftssprachlich und noch dazu
fur einzelne Facher spezifisch; es reiht sich offenbar nicht ein in die
grofle, gesicherte Gruppe der griechisch/lateinisch/franzdsischen Lehn-
suffixe der deutschen Sprache, die seit der Humanistenzeit allméhlich
gemeinsprachlich geworden sind (-ation, -itat, -ismus, -ist, -ik, -logie,
-al, -0s, -abel, -ieren, -fizieren usw.). Bei Lehnwdrtern wie System, Problem
kann es nicht als Suffix empfunden werden, weil der erste Bestandteil
nicht als elementare Wortschatzeinheit (Lexem) empfunden werden
kann; und W érter wie Theorem, Emblem, Poem, Ekzem, Odem, Emphysem,
Strategem sind noch zu ausgepragt bildungs- oder fachsprachlich. Es
ist den Linguisten trotz jahrzehntelanger terminologischer Anstrengun-
gen noch nicht gelungen, dieses -em als Lehnsuffix in die deutsche
Normalsprache einzufuhren. Es ist deshalb- nicht zur Verdrdngung,
sondern zur Stutzung dieser Terminologie - zu empfehlen, in das natiir-
liche Sprechen Uber Sprache auch hier eine hilfreiche Doppel- oder
Mehrfachterminologie einzufiihren; z.B.

Phonem / Lautwert

Graphem / Buchstabenwert

Morphem/Monem/Plerem/Grammem / Kkleinstes Grammatikele-
ment
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Lexem / kleinstes Wortschatzelement
Sem / kleinstes Inhaltselement / semantisches Merkmal
Semem / Wortinhalt / semantische Merkmalskombination

Bei Noem als Terminus fur Gbereinzelsprachliche/universale begriffliche
Einheiten wére das uberflissig, denn dieses rein theoretische Konstrukt
der Sprachvergleichung ist ohnehin nicht Gegenstand des natirlichen
Sprechens lber Sprache, allenfalls bei Dolmetschern und Ubersetzern,
die aber als Experten tUber Sprache reden.

In der Anwendung nicht bewdhrt hat sich das strukturlinguistische
Gegensatzpaar der syntagmatischen Beziehung gegen die paradigmatische
Beziehung sprachlicher Einheiten zueinander. Der Terminus Syntagma
ist nicht einmal in der Linguistik allgemein Ublich; und Paradigma,
paradigmatisch ist in der allgemeinen Wissenschaftssprache in ganz ande-
rer Bedeutung Ublich: im Sinne von ,Beispiel, Musterl ,beispielhaft,
musterhaft*. Es empfiehlt sich deshalb auch hier eine Doppelterminologie,
z.B.

syntagmatische Beziehung / Kontextbeziehung
paradigmatische Beziehung / Ersatz(proben)beziehung / Aus-
tauschbeziehung

Geradezu minderwertig erscheint verabsolutierte internationale Termi-
nologie in Féllen, wo sie auf schlechter Ubersetzung oder Ubersetzungs-
verzicht beruht. Mit der Ubernahme strukturalistischer Sprachtheorien
aus englisch oder franzdsisch verfallten Texten haben sich bei deren
Anhéngern in Deutschland leider zwei solche Fdlle ausgebreitet: Die
in den 60er Jahren modisch gewordenen Adjektive engl, linguistic/
frz. linguistique haben im Deutschen zwei Entsprechungen: sprachlich
und sprachwissenschaftlich, die semantisch klar und systemhaft voneinan-
der unterschieden sind, in der gleichen Weise wie sozial und soziologisch,
psychisch und psychologisch, mineralisch und mineralogisch usw. in der
deutschen Wissenschaftssprache unterschieden werden. Mit der Entleh-
nung des Substantivs Linguistik fur Sprachwissenschaft war auch die
Entlehnung des Adjektivs linguistisch fur sprachwissenschaftlich angemes-
sen (z.B. linguistische Theorie, linguistische Beschreibung, linguistische
Kategorien, linguistisches Argument usw.), aber nicht fur sprachlich. Diese
klare Unterscheidung der deutschen Wissenschaftssprache zwischen Ob-
jektebene und Reflexionsebene/Metaebene wird aber ignoriert oder un-
wissentlich preisgegeben, wenn in Texten von Linguisten und Sprachdi-
daktikern das Lehnadjektiv linguistisch unterschiedslos fiir beide Begriffe
verwendet wird, also auch da, wo es sprachlich heilen sollte; z. B. linguisti-
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sehe Struktur, linguistisches System, linguistischer Zustand, linguistischer
Wandel, linguistisches Ph&nomen, linguistische Kompetenz, linguistische
Daten, linguistisches Verhalten usw. Es kommt hinzu, daB manche Lingui-
sten so schlechte Fachtextiibersetzer sind, dal sie nicht beachten, dai3
solchen englischen oder franzdsischen Adjektivfigungen in der deutschen
Sprache - sprachstrukturell bedingt - eher Komposita/Zusammenset-
zungen entsprechen: Sprachstruktur, Sprachsystem, Sprachzustand,
Sprachwandel, Sprachphdnomen, Sprachkompetenz, Sprachdaten, Sprach-
verhalten usw. Die deutsche Sprache ist heute in viel stirkerem Grade
als das Englische und Franzdsische eine Kompositionssprache, so daf
Substantivgruppen mit attributivem Adjektiv satzsemantisch eher so
aufgefaBt werden, daB das Adjektiv eine zusétzliche Pradikation/Aussage
Uber den im Substantiv ausgedrickten Begriff enthdlt. Wenn Linguisten,
die linguistisch fiir sprachlich sagen oder schreiben, dann doch den
Unterschied zwischen Objekt- und Metaebene entdecken und terminolo-
gisch ausdriicken wollen, greifen sie zu dem kunstsprachlichen Aushilfs-
mittel der Adjektive lingual und verbal und sagen linguales Phanomen,
verbales Verhalten usw. Warum sagen sie nicht einfach sprachlich ? Sicher
nicht nur, weil sie keine Beziehung mehr zur traditionellen deutschen
Sprachwissenschaft haben, vielmehr weil es offenbar ihrem ldeal von
W issenschaftssprache entspricht, sich in ihrem expertenhaften Sprachver-
halten so weit wie nur irgend maoglich von der natlrlichen Art des
Sprechens Uber Sprache zu entfernen. Hier geht Wissenschaftssprache
in Jargon Uber, besonders in einer Zeit, in der die verschérfte berufliche
Konkurrenz zwischen den Nachwuchswissenschaftlern gruppenpsychi-
sche Rituale fordert, mit denen die Betroffenen glauben, vor den Etablier-
ten und voreinander ihre Expertenqualifikation beweisen zu miussen.

Im Bereich der generativen Linguistik ist es noch starker als in der
strukturalen ublich, eine bestimmte angloamerikanische Terminologie
gegen Verdeutschungsversuche und gegen normalsprachliche Ausdriicke
durchzusetzen. Zwar gibt es auch hier manche Ansédtze zur Doppeltermi-
nologie; z. B.

generative Grammatik / Erzeugungsgrammatik
terminale Kette / Endkette

Ambiguitat / Zwei-/Mehrdeutigkeit
linguistische Kompetenz / Sprachbeherrschung
Eliminierung / Tilgung

Insertion / Einsetzung

Lexikon / Wortschatz

Nominalphrase / Substantivgruppe
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Aber es gehdrt offenbar zum Gruppenprestige von Generativisten, die
aus dem Englischen Gibernommenen Termini ausschlieflich zu benutzen.
Man laRt sich dabei nicht davon beirren, dall die deutschen Ausdriicke
Kompetenz, Lexikon, Phrase in stérend abweichender Bedeutung Ublich
sind. Kompetenz ist Zustdndigkeit' und .Berechtigungl nicht nur .Féhig-
keit*. Ein Lexikon ist nicht einfach der ,Wortschatz* einer Sprache, son-
dern ein ,Buch dariuber und Gber das Wissen von der Welt*. Eine Phrase
ist nicht jedes beliebige ,Satzglied*, sondern ein .inhaltsarmer, stark
idiomatisierter Satz*. Die bewdhrte Terminologie der traditionellen deut-
schen Sprachwissenschaft und Sprachlehre wird gemieden, einmal grup-
penpsychologisch, weil man nicht als Pr&-Chomskyaner oder als Germa-
nist gelten will, zum anderen wissenschaftstheoretisch, weil man jetzt
starker denn je auf die absolute Theorieabhdngigkeit von Kategorien
und Termini Wert legt. Man ist geneigt, eine terminologische Beziehung
oder gar Aquivalenz/Gleichwertigkeit von beispielsweise Satzkonstituen-
te und Satzglied, Phrasenstruktur und Satzgliederstruktur, Matrixsatz
und Hauptsatz, Konstituentensatz und Gliedsatz, Verbalphrase und Verb-
gefuge, Nominalphrase und Substantivgruppe usw. abzulehnen oder zu
verschweigen. Gefdrdert wird dadurch die internationale Kommunika-
tion und Identifikation bestimmter Expertengruppen. Aber inder Anwen-
dung aufdas natirliche Sprechen tber Sprache, z. B. im Schulunterricht,
ergeben sich aus dieser schon langst als zu ,hermetisch® gescholtenen
akademischen Haltung unnétige Konflikte mit denen, die wohl mit
Recht nicht einsehen kénnen, warum ganze Gruppen bewdhrter Fach-
worter der Sprachwissenschaft und Sprachlehre verdrangt werden sollen
durch neue Termini mit den Bestandteilen Nomen/Nominal, Phrase,
Matrix, die in der sprachwissenschaftlichen bzw. allgemeinen deutschen
W issenschaftssprache bereits eine andere Bedeutung haben. Wenn man
die in der heutigen deutschen Sprache so vorherrschende Substantivierung
nun Nominalisierung nennt, verbaut man sich die Mdglichkeit, Substanti-
vierungen, Adjektivierungen und bestimmte Arten von Wortzusammen-
setzungen unter den Oberbegriff Nominalisierung zusammenfassen zu
kénnen, wie es dem weiteren Begriffvon Nomen in der alten Lateingram-
matik entspricht. DaR Substantive auf englisch noun heilen, ist keine
Rechtfertigung fur diese terminologische Verschiebung. Der alten, festen
Tradition von Fachwdrtern wie Substantiv, Hauptsatz, Nebensatz, Phrase,
Wortschatz sollte man das gebiihrende Gewicht geben.

In manchen Féllen besteht die Ablehnung normalsprachlicher Entspre-
chungen insofern zu Recht, als es sich bei den betreffenden Kategorien
und Operationen um reine Linguistenkonstrukte zum Zweck der Theo-
riebildung handelt. Beispielsweise sollen Operationen wie Transformation,
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Insertion, Tilgung keinesfalls als Handlungen von Sprechern bzw. Horern
miBverstanden werden. Wenn man jedoch nicht angeben kann, welche
Sprachhandlungen bzw. sprachreflexiven Handlungen diesen theoreti-
schen Operationen entsprechen, mufl man jede Anwendbarkeit einer
solchen Sprachtheorie auf den natiirlichen Umgang mit Sprache aus-
schlieBen. Die Immunisierung gegen normalsprachliche Beziehungen
wird gefdrdert durch den fast nur noch substantivischen Gebrauch sol-
cher Termini. Da man sich nicht mehr die sprachstilistische Mihe
macht, sie immer wieder mit dem zugrundeliegenden Verb zu paraphra-
sieren/umzuformulieren, kommt man nicht mehr aufdas offene Problem,
wer oder was denn jeweils transformiert, insertiert oder tilgt (der Sprecher,
der Horer, der Linguist, die Grammatik, der Computer?). Allenfalls
heillt es lakonisch mit Subjektschub8 (vgl. v. Polenz 1980a)(

diese Regel transformiert/insertiert/tilgt usw.,

obwohl man doch weil}, dal Regeln nur (abstrakte) Instrumente sind,
die von Linguisten bzw. Sprechern bzw. Hérern bzw. Computerprogram-
mierern angewandt werden. Zwar kdnnen in der Fachsprache der Auto-
matentechnik, die dem Sprachstil generativistischer Texte weithin zu-
grundeliegt, Instrumente selbsttatig Vorgdnge vollziehen. Fiir den natir-
lichen Umgang mit Sprache ist es jedoch unbefriedigend, die substanti-
visch ausgedriuckten Operationen nur mit sehr abstrakten Verben wie
sein, vorliegen, bestehen, operieren zu bezeichnen, z. B. indem man bei
der Erklarung des unpersénlichen Passivsatzes Uber das Fehlen der
Bezeichnung fur den Agentiv/Handelnden sagt oder schreibt:

dies ist eine Tilgungstransformation

da liegt eine Tilgungstransformation vor

hier besteht eine Tilgungstransformation

Uber solchen Séatzen operiert eine Agentivtilgung
0. &

Fir das normalsprachliche Sprechen uber Sprache wird der in der
Sprache unseres 6ffentlichen Lebens haufige und folgenreiche Passivsatz-
stil erst dann interessant, wenn man dariber etwas sagen kann, ob

- Sprecher bzw. Verfasser den Handelnden nicht angeben
wollen/dirfen/kénnen, oder vom Mitwirken eines Handelnden,

8 P. v. Polenz, a.a.0.; P. v. Polenz, Zur Pragmatisierung der Beschreibungssprache
in der Sprachgeschichtsschreibung, in: H. Sitta (Hrsg.), Ansétze zu einer pragmatischen
Sprachgeschichte, Tubingen 1980, 35-51.
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also vom Handlungscharakter des VVorgangs ahsehen / dartber
hinwegtéuschen wollen usw.

- Horer bzw. Leser den Handelnden erwarten/mitverstehen/ von
ihm abstrahieren, ihn ignorieren usw.

Die Periode der Vorherrschaft einseitig formalistischer Sprachwissen-
schaft scheint heute Uberwunden zu sein. Unbeschadet des grofRen Ge-
winns einer allgemeinen Schérfung des Theorien- und MethodenbewuRt-
seins, haben die vielen Kritiker insofern recht behalten, als die Vernach-
lassigung oder gar Ausklammerung der Inhaltsseite und sozialen Zusam-
menhé&nge von Sprache sich als ein schwerwiegender Mangel gerade
fir die Anwendbarkeit von Sprachwissenschaft auf das natirliche Spre-
chen Uber Sprache erwiesen hat.

Die erneute Hinwendung zur Semantik (nicht nur von W drtern, sondern
auch von Satzen und Texten) und das neue Interesse fir das Verhéltnis
der Sprache zu den sozial handelnden Sprachbenutzern hat teilweise
auch einen deutlichen Stilwandel des wissenschaftlichen Sprechens und
Schreibens (ber Sprache mit sich gebracht: eine stdrkere Hinwendung
zur Normalsprache. Diese pragmatisch-semantische Wende der Sprach-
wissenschaft verdanken wir einerseits den Aufgabenstellungen und Er-
gebnissen amerikanischer Soziolinguistik/Ethnolinguistik (Hymes, Goff-
man, Labov u. a.), andererseits der pragmatischen Auffassung von Spra-
che in einer in England entwickelten Richtung analytischer Sprachphi-
losophie (Wittgenstein, Austin, Searle, Strawson u. a.), die man ,,Ordinary
Language Philosophy“ nennt wegen ihrer Abkehr vom Ideal kiinstlicher
Sprachen und Hinwendung zur Alltagssprache/Normalsprache9.

Naturliches Sprechen liber Sprache wird wieder ernstgenommen und
wird systematisch geférdert, wenn es seit etwa zehn Jahren in sprachwis-
senschaftlichen Erdrterungen und Untersuchungen zunehmend um sol-
che Fragen geht wie beispielsweise:

- was man gegeniber jemandem fur eine Handlung tut, indem
man eine sprachliche AuBerung macht,

- was man damit beabsichtigt,

- worauf man sich darin bezieht,

- was man damit meint,

- welche Einstellung man dazu hat,

- welche Vorannahme man dabei macht,

- welches gemeinsame Wissen zwischen sich und dem anderen
man dabei voraussetzt,

9 B. Schlieben-Lange, a.a.0., 30ff.
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- welche Annahme man dariiber macht, was der andere von einem
selbst dabei erwartet,

- welches Verhalten des anderen man danach erwartet bzw. errei-
chen will,

- welche Chancen zum weiteren Handeln man dabei sich selbst
bzw. dem anderen erdffnet, offenlallt oder blockiert,

- welche Verpflichtung man damit dem anderen gegentber Uber-
nimmt, bzw. den anderen zu lbernehmen nétigt,

- welches sozialpsychologische Image man dem anderen gegen-
tber von sich selbst bzw. von ihm selbst aufbaut, bestatigt oder
verandert,

- welche soziale Rolle man damit ausibt bzw. den dandern auszu-
Uben notigt oder ermdglicht,

- welche gesellschaftlichen Sanktionen (Belohnungen, Bestrafun-
gen) man dabei fur sich erwartet bzw. auf den anderen ausibt
usw. (auch von der Seite des anderen her).

Zu diesem wissenschaftssprachlichen Stilwandel gehdrt auch eine Ten-
denzwende im Satzbau. Anstelle des hochkomprimierten akademischen
Satzbaus mit zahlreichen substantivierten Aussagen, substantivischen
und adjektivischen Fachtermini, Abklrzungen und formalisierten Notie-
rungen ist in der pragmatischen Semantik ein eher langatmig-fortlaufen-
der Stil Mode geworden mit vielen expliziten Verbfiigungen, Nebensétzen
und mit Konjunktionen verknipften Hauptsdtzen, mitunter im persén-
lich-dialogischen Wittgenstein-Stil, manchmal so normalsprachnah, dal
er unibersichtlich und naiv wirkt. Wegen seiner Armut an Terminologie
auf fremdsprachiger Basis und an gelehrten FuBnoten (Autorennamen
und Seitenzitate stehen jetzt praktischerweise im Text selbst) kann dieser
Stil von AuBenstehenden oder Andersdenkenden fur vor- oder unwissen-
schaftlich gehalten werden. Es ist deshalb wohl nicht so sehr als Riickfall
in die Phase der formalistischen Linguistik zu werten, sondern eher
als (natdrlich unbewuf3tes) akademisches Anpassungsritual, wenn man
auch in der pragmatischen Semantik hie und da recht traditionell-akade-
mische Terminologisierungen und Verfremdungen des normalsprach-
lichen Gegenstands antrifft; z. B.

Intention flir Absicht, Meinung

intentional fur absichtlich

intendieren fir beabsichtigen, Vorhaben

Aktant fir Handelnder

Interaktant fiir Handlungspartner, Kommunikationspartner
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Textemittent fir Textverfasser, Textproduzent
Textrezipient fir Textadressat, Leser/HOrer
assertieren fir behaupten, fir wahr halten
insistieren auf fir bestehen auf, beharren auf
konterkarieren fir hintertreiben, durchkreuzen
antizipieren fir vorwegnehmen

evaluieren fur bewerten

explizieren fir erklaren

generalisieren fur verallgemeinern
konzedieren fur zugestehen

spezifizieren fur erldutern

Deskription fur Kennzeichnung

kompetitiv fir konkurrierend

Praferenz fur Vorzug, Bevorzugung

Sinzeritat fur Ernsthaftigkeit, Wahrhaftigkeit
Obligationen fur Verpflichtungen

Digression fiur Abschweifung

Segment flr Ausschnitt

anaphorisch fur rickbeztglich, ruckverweisend
kataphorisch fur vorausweisend

Graffiti fur Kritzeleien, Wandbeschriftungen
usw.

Selbstverstédndlich haben die jeweils zuerst genannten Termini ihre unent-
behrliche Funktion als Mittel der internationalen wissenschaftlichen
Kooperation und Theoriekonsistenz. Fur die Anwendung auf das natur-
liche Sprechen Uber Sprache jedoch sollten ihre normalsprachlichen
Entsprechungen nicht ignoriert oder verdrangt, sondern systematisch
bewullt gemacht werden. In manchen Féllen sind die internationalen
Termini gar nicht so gut, ja mitunter nur Pseudotermini, insofern als
sie - wie schon vorhin in den Fdallen Phrase und Kompetenz - nur auf
normalsprachlichen englischen Ausdricken beruhen, die nur durch
Ubersetzungsverzicht von Wissenschaftlern zu deutschen Fachtermini
hochstilisiert worden sind. So steht es m. E. mit den in der Satzsemantik,
Textlinguistik und Sprachpragmatik so wichtigen Termini Referenz, Kon-
versation und Présupposition.

Das englische Verb to refer ist ein normalsprachliches Wort, das in
einer guten Ubersetzung ins Deutsche mit sich beziehen auf, bezugnehmen,
verweisen, betreffen wiederzugeben wére. Es ist deshalb nicht einzusehen,
warum in das deutsche Sprechen uber Sprache unbedingt die Fachwdrter
referieren, Referenz und Referent eingefuhrt werden sollen, obwohl alle
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drei Worter in der Sprache unseres 6ffentlichen Lebens eine wesentlich
andere Bedeutung haben, die - da es sich dabei ebenfalls um Sprachkom-
munikation handelt - als stérende Homonymie/Mehrdeutigkeit wirkt.
Es sollten deshalb die normalsprachlichen deutschen Entsprechungen
fur die englische Wortfamilie refer systematisch eingesetzt und bevorzugt
werden:

referieren / sich beziehen auf/ Bezug nehmen
Referenz / Bezug / Bezugnahme

Referent / Bezugsobjekt

Referenzmittel / Bezugsmittel

referentiell / bezugsméaRig

Textreferenz / Textbezug / Textverweis(ung)
Koreferenz / Zugleichbezug / Wiederbezug
Referenzidentitat / Bezugsidentitat
Referenzindex / Bezugszahl

Das Normalsprachwort verweisen eignet sich, wie schon (Ublich, am
ehesten fir Textverweisung, da Verweis in der normalsprachlichen Textar-
beit allgemein geldufig ist und verweisen auch sonst eine speziellere
Bedeutung im Sinne von,Bezug nehmen aufnicht unmittelbar Gegenwar-
tiges, Fernerliegendes' hat. Die Bevorzugung der normalsprachlich-deut-
schen Ausdrucksmittel hat hier auch den Vorteil, daB man viel deutlicher
als bei referieren/Referenz begrifflich unterscheiden kann, ob man eine
Eigenschaft eines sprachlichen Ausdrucks meint:

das Wort x / der Satz x bezieht sich aufy

oder ob von Handlungen eines Sprechers/Verfassers bzw. Horers/Lesers
die Rede sein soll:

jemand nimmt mit x Bezug aufy
jemand verweist mit x aufy
jemand bezieht x aufy

Ahnlich steht es mit Konversation, konversationell. Das englische Wort
conversation ist (zusammen mit dem Verb to converse) ein normalsprach-
licher Ausdruck fir jede Art von Gesprach oder Unterhaltung. Es ist
darum sehr zu begrifRen, daB in sprachpragmatischer Literatur in letzter
Zeit zunehmend von Gesprachsanalyse statt von Konversationsanalyse
die Rede ist und dafR das Institut fur deutsche Sprache diese Jahrestagung
nicht mit dem gelehrten Titel Konversationsforschung, sondern mit dem
normalsprachlich hinreichend fundierten Dialogforschung angekiindigt
hat. Wie schon bei Phrase, Kompetenz, referieren/Referenz/Referent ergibt
sich auch hier eine stérende Homonymie, da Konversation im allgemeinen
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deutschen Bildungswortschatz ldngst in der speziellen Verwendung fir
ein typisches Smalltalk-Ritual der traditionellen Oberschicht Gblich ist
und von daher auch im germanistischen Fachwortschatz beibehalten
werden mufl. Wie soll man sonst in der neueren Literaturgeschichte
beispielsweise Uber den groBbirgerlichen Konversationsstil bei Thomas
Mann oder Hugo v. Hofmannsthal sprechen kdénnen, ohne dies mit
dem sprachpragmatischen Begriff,Gesprdch' zu verwechseln? Das engli-
sche Wort conversation einfach mit deutsch Konversation wiederzugeben,
ist ein schlechter Ubersetzungsstil, den man von Linguisten eigentlich
nicht erwartet. So sollte man konsequenterweise auch fiir den Griceschen
Begriff conversational postulates/maxims10 schlicht Gespréchsregeln sa-
gen; und wie wdre es mit Gesprachsregelfolgerung fiir konversationeile
Implikatur ? Ein Fremdterminus als Markenzeichen fir einen Erfinder
ist zwar in, der Expertenkommunikation sinnvoll und nitzlich, nicht
aber im natlrlichen Sprechen liber Sprache.

Auch engl, to presuppose heiffit normalsprachlich nichts anders als dt.
voraussetzen, im voraus annehmen, zur Voraussetzung haben / machen,
entsprechend engl, presupposition nichts anders als dt. Voraussetzung,
Vorannahme. Engl, presuppose verhélt sich zu suppose nicht anders als
dt. voraussetzen zu setzen, im voraus annehmen zu annehmen. Wenn
man aber in der deutschen pragmatischen Semantik fast immer nur
von prasupponieren und Présupposition liest, so wurde auch hier ein
normalsprachliches Wort auf dem Wege mangelhafter Ubersetzung zum
Fachterminus gemacht. GewiR haben die philosophischen Erfinder der
Prasuppositionstheorie ein Recht darauf, dafl auf ihre Theorie mit einem
unverwechselbaren international bekannten Fachterminus Bezug ge-
nommen wird. Aber in der Anwendung auf das natirliche Sprechen
tiber Sprache ist dies nicht erforderlich und sogar hinderlich, denn
dieser gelehrte Terminus eignet sich hervorragend als Leerformel dazu,
sehr verschiedenartige pragmatisch-semantische Erscheinungen nur grob
zusammenzufassen, so dall man sich gezwungen sah, zwischen semanti-
schen und pragmatischen Prasuppositionen oder zwischen kontextuellen,
situationeilen, referentiellen, handlungssemantischen u. a. Présuppositionen
zu unterscheidenll. Vor allem braucht man sich mit diesem Terminus
nicht festzulegen, ob man Eigenschaften eines Sprachausdrucks (Wort,
Satz) oder aber Handlungen und Einstellungen von Sprachbenutzern
meint, Unterschiede, die mit den normalsprachlichen Verbausdriicken

10 B. Schlieben-Lange, 102f.
1 Th. Lewandowski, Linguistisches W drterbuch, 3. Aufl. Heidelberg 1979, 591 ff.
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voraussetzen, annehmen, einschlieBen, mitmeinen, mitbehaupten, mitverste-
hen, ausgehen von, unterstellen, sich einig sein Uber, gemeinsam wissen,
fir selbstverstandlich halten usw. weitaus differenzierter ausdrickbar
sind.

Doch nicht so sehr die Tatsache der Entlehnung aus einer anderen
Sprache an sich kann als Hindernis fur eine normalsprachliche Anwen-
dung eines sprachwissenschaftlichen Fachterminus genommen werden.
Es handelt sich hier nicht etwa um einen Fremdwortpurismus alter
Art. Es geht allein darum, ob der entlehnte Terminus Eigenschaften
hat, die einer Integration in die Normalsprache im Wege stehen. So
ist keineswegs etwas dagegen einzuwenden, wenn entlehnte oder aus
fremdsprachlichem Material gebildete Termini wie Image, Feedback,
Code, Kanal, Adressat, Konvention, Ritual, Kooperationsprinzip, Toleranz,
aggressiv, orientieren, rekonstruieren, strukturieren, appellieren, stimulie-
ren, reflektieren, argumentieren, prézisieren, kommentieren u.a. in der
Sprachpragmatik und von daher auch in der Sprachdidaktik verwendet
werden, denn diese W 6rter sind keine spezifisch linguistischen Fachtermi-
ni; sie sind vielmehr langst von anderswoher in allgemein bekannter
Verwendung im o6ffentlichen Reden und Schreiben tber Sprache ublich
geworden. lhre Bedeutungen brauchen von Nichtlinguisten nicht erst
erfragt oder nachgeschlagen und gelernt zu werden.

AbschlieBend mochte ich Uber das Verhéltnis zwischen wissenschaft-
lichem und natlrlichem Sprechen tUber Sprache im Deutschen folgende
sechs Thesen formulieren:

1. Sprachwissenschaftliche Terminologie sollte neben der Sicherung in-
ternationaler Expertenkommunikation auch der Aufgabe dienen, das
natlirliche Sprechen tber Sprache zu beriicksichtigen und systematisch
weiterzuentwickeln.

2. Fremdsprachige Fachtermini, die in der betreffenden Fremdsprache
in Ausdruck und Inhalt mit Normalsprachwdrtern identisch sind,
sollten nicht entlehnt, sondern in die deutsche Normalsprache (ber-
setzt werden.

3. Fremdsprachige Fachtermini sollten nicht entlehnt und vor allem
nicht in das naturliche Sprechen uUber Sprache ibernommen werden,
wenn sie in der deutschen Normalsprache im Sachbereich Sprachkom-
munikation bereits in anderer Bedeutung Ublich sind.

4. Fremdsprachige Fachtermini sollten nicht entlehnt und kinstliche
Fachtermini nicht gebildet werden, wenn es in der deutschen Normal-
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sprache semantisch entsprechende Ausdriicke gibt, sofern diese nicht
irrefihrend oder zu einseitig motiviert sind.

. Vorhandene oder systematisch entwickelte Doppelterminologie (beste-
hend aus internationalem Fachterminus und normalsprachlich-deut-
scher Entsprechung) sollte nicht als unwissenschaftlich ignoriert oder
diffamiert werden; Sprachwissenschaftler haben vielmehr die Aufgabe,
Uber konkurrierende Fachtermini zu informieren und fir bestimmte
Anwendungszwecke Empfehlungen zu geben.

. Sofern es sich um Begriffe von Handlungen, Vorgéngen, Zustdnden
der Sprachkommunikation handelt, sollten Fachtermini nicht nur
als Aussagen Uber Eigenschaften von Wdértern und Sé&tzen, sondern
auch als Aussagen uber Handlungen, Vorgange, Zustiande von, bei
und zwischen Sprachbenutzern formuliert werden; daraus folgt, dal
sie nicht nur in komprimierter syntaktischer Form (als substantivische
oder adjektivische Wortbhildungen) benutzt werden, sondern auch in
expliziten Verbfugungen.

Diese Thesen sind mit der strengen wissenschaftstheoretischen Auffas-
sung vieler Linguisten in den letzten beiden Jahrzehnten groRenteils
schwer in Einklang zu bringen. Als Rechtfertigung dafur habe ich nur

dies vorzubringen:

Ein jeder, weil er spricht,
darf und soll auch Uber Sprache sprechen kénnen.
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